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PROLOGO



La delimitacion del mar territorial, de la zona econdémica
exclusiva y de la plataforma continental entre Estados cuyas
costas se hallen frente a frente o sean adyacentes, plantea en
no pocos casos delicados y complejos problemas de orden po-
litico, econémico y técnico.

No ha sido, ni es ficil, llegar a un acuerdo sobre criterios
uniformes para la delimitacion de estas édreas por la variedad
de circunstancias geogrificds y a veces histbricas que ban de
tenerse en cuenta si se quiere llegar a una solucion equitativa,
ni tampoco sobre los medios de solucién pacifica de las corntio:
versias qie pueden surgir por esté miotivo.

Por Ley del 26 de julio de 1978 Venezuela establecié uta
Zona econdmica exclusiva a lo largo de sus costas continentales
e insulares que sigie, en lineas generales, las orientaciones tra-
zadas por la I1I Conferencia de Nacionies Unidas sobre Dere-
cho del Mar. La creacion de este mtievo espacio marino y las
nuevas normas _del Proyecto de Convencion elaborado en esa
Conferencia sobre la definicién y limites de la plataforma con-
tinental hacen necesarias la delimitacién de estas reas marinas
y submarinas con no pocos Estados de la regién.

~ De gran interés y actualidad es, pues, esta nueva obra
del Dr. Isidro Morales Padl, abogado y economista de reco-
nocido prestigio, quie expone con claridad ¥ rigor cientifico las
nociones fundamentales en relacién con este tema y que ade-
mas contiene un andlisis muy completo y bien documentado
de los recientes acuerdos de delimitacién de dreas marinas y
submarinas celebrados por Venexuela con los Paises Bajos,
los Estados Unidos de América, la Repiblica Dominicana ¥
Francia.

Morales Padl demuestra, a través del andlisis de estos
acuerdos, que no solamente es deseable sino que es posible
resolver estos dificiles problemas de delimitacién por medio
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de la negociacién entre los Estados interesados, y que, dada
la variedad e importancia de los intereses en juego y la diversi-
dad de caracteristicas geogréficas, no es posible, si se quiere
llegar a un resultado equitativo, aplicar un principio o método
dnico en estas delimitaciones. Precisamente, en los acuerdos
comentados por Isidro Morales Padl en su obra se ban utili-
zado diferentes métodos o combinaciones de estos mismos mé-
todos, incluso en el proceso de delimitacién de diferentes dreas
marinas entre los mismos Estados. Estas son justamente las
tesis que Venezuela ba defendido con tesén en la 111 Confe-
rencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar.

Isidro Morales Padl conoce como pocos en Venezuela
los temas tratados en esta obra. Miembro de la Delegacién de
Venezuela a la 111 Conferencia de Naciones Unidas sobre De-
recho del Mar desde el primer periodo sustantivo de sesiones
celebrado en Caracas en 1974, ba participado activamente en
el largo y laborioso esfuerzo de elaboracién del nuevo derecho
del mar. En esta Conferencia ha compartido la responsabilidad
de exponer y defender con inteligencia y firmeza las tesis que
sustenta Venezuela en lo que respecta a las normas sustanti-
vas y procesales sobre delimitacién de espacios marinos. Ha
tenido por otra parte, la responsabilidad de dirigir las negocia-
ciones de delimitacion de dreas marinas y submarinas con los
Paises Bajos, los Estados Unidos de América y la Repiblica
Dominicana, y participé en una etapa de las negociaciones sos-
tenidas con Francia con este objeto.

El autor ha llegado a estas posiciones de tanta responsa-
bilidad por su sdlida formacion profesional y por el interés que
ha demostrado desde sus tiempos de estudiante por el Derecho
Maritimo y el Derecho Internacional del Mar.

Buena falta bacia una obra como ésta, en la cual, teniendo
siempre presentes los altos intereses macionales y las posicio-
nes que Venexuela ba sostenido en los diferentes foros inter-
nacionales, se analizan con claridad y con objetividad los com-
plejos problemas de delimitacion de nuestros espacios marinos.

ANDRES AGUILAR M.
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INTRODUCCION

El presente libro representa un esfuerzo por determinar y
esclarecer, en la medida de lo posible, las lineas de delimitacion
maritima aplicadas al Norte de Venezuela, especifica-mente en el
Mar Caribe. No se trata de un esfuerzo de investigacion tedrica
in abstrato sino del andlisis de convenios concretos de
delimitacion realizados con las Antillas Neerlandesas, los
E.E.U.U. de América y Republica Dominicana en las cuales,
correspondi6 al autor la grave responsabilidad de presidir la
Comision negociadora, con el caracter de Embajador
Extraordinario y Plenipotenciario.

Tal especial circunstancia explica por qué sus lineas con-
tienen tanto esfuerzo de analisis desde el punto de vista tedrico
en base a la aplicacion de las normas y principios de Derecho
Internacional Publico actualmente vigentes o en pro-ceso de
formacion, como desde el punto de vista practico, explicando el
desarrollo de las negociaciones efectuadas, asi como la
culminacion de los esfuerzos realizados.

Por eso hemos intentado hacer un esfuerzo de sistemati-
zacion y clarificacion tanto en la expresion de las ideas como en
la concepcion misma del trabajo, en una materia tan delicada
como lo es, sin lugar a dudas, la determinacion de su espacio
territorial, sea terrestre, maritimo o aéreo.

En efecto se trata de una responsabilidad donde se arries-
ga todo y la tnica satisfaccion que puede y debe esperarse es el
inmenso regocijo de haber servido bien y fielmente a la Patria.

Por eso, la mision mas importante a cumplir por un ne-
gociador radica en saber interpretar el sentido y alcance de los
intereses vitales del Pais involucrados en cada proceso de nego-
ciacion. Conscientes de esa realidad, con el total respaldo del
ex—Presidente Carlos Andrés Pérez y del Canciller Simon Al-
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berto Consalvi se realizé un proceso constante de consulta
previa de los ex-Presidentes de la Reptiblica, Partidos Politicos,
personalidades relevantes, expertos en la materia y asesores de
diversas disciplinas.

En este aspecto la Comisién Asesora de Relaciones Exte-
riores, entonces presidida por el ex-Canciller Dr. Marcos Falcén
Bricefio contribuyé de manera entusiasta y decidida al andlisis
previo y posterior aprobacién de los diferentes proyectos de
Tratado.

Las delimitaciones con los EE.UU. de América, las Anti-
llas Neerlandesas y Repiblica Dominicana, fueron aprobadas
por unanimidad en el Congreso de la Repdblica * con motivo
de 1a discusién de las respectivas leyes. Con esas delimitaciones
el Pafs asume soberanfa plena, soberania sobre los recursos y
jurisdiccién, de acuerdo con el 4rea respectiva sobre una drea
marftima de aproximadamente 500.000 Kilémetros cuadrados.

En todo caso el proceso de negociacién v el resultado
obtenido se debe al esfuerzo conjunto y solidario de varios
grupos de hombres que integraron las diferentes Delegaciones
negociadoras. Todos ellos trabajaron laboriosamente con el
més puro y profundo sentido de Patria, defendiendo honesta-
mente los intereses vitales involucrados tratando, al mismo
tiempo, de lograr soluciones racionales, equitativas y perma-
nentes, que lograsen el asentimiento no sdlo de los respec-
tivos gobiernos, sino de lo que es mds importante, los respecti-
vos pueblos.

El trabajo estd desplegado en diez capftulos, a través de
los cuales, y mediante aproximaciones sucesivas se analiza el
delicado tema de la delimitacién de 4reas marinas y subma-
rinas.

El Capitulo 1° estd destinado a destacar la necesidad y
conveniencia de determinar de la manera més exacta del espa-
cio territorial de un Estado; asf como el conjunto de relaciones
Juridicas que vinculan Estado y Territorio; tales como el espa-
cio de la soberania territorial, la nocién de frontera etc.

(*) Véase Anexos Nos. 7, 8 y 9.
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El Capitulo II tiene por objeto identificar el conjunto de
reglas Juridicas que han venido regulando actualmente el mar,
sus dreas geogrdficas, geomorfoldgicas, geolégicas y juridicas,
especialmente en el periodo que abarca desde las Convenciones
de Ginebra desde 1958 hasta la situacién actual, evidenciada
en la IIT Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del
Mar.

El Capitulo IIT estd destinado al andlisis de las normas
del Derecho Internacional en matetia de preservacién del me-
dio humano importante complemento del marco juridico, tanto
desde un punto de vista general, como en relacién a sus im-
plicaciones especificas en el Area del Caribe. En este sentido,
es conveniente seflalar que los tratados de delimitacién, espe-
cialmente el realizado entre Venezuela y los Pafses Bajos, con-
templan importantes disposiciones preventivas de la con-
taminacién de diverso origen, que constituyen un importante
precedente en cuanto a la atribucién de responsabilidad entre
los Estados y entre éstos sus tespectivos habitantes.

El Capitulo IV contempla regular el 4rea Juridica al in-
tentar identificar las consecuencias derivadas de la aplicacién
en el drea sub-regional del Mar Caribe de las reglas de cardcter
general.

Es incuestionable en este sentido, que las particulares
caracteristicas geogrdficas del drea, exigen de un andlisis muy
detenido del ordenamiento general en cuanto aplicable en este
contenido especifico de los acuerdos regionales bilaterales y la
legislacién unilateral. Al propio tiempo, se efectda un analisis
de los problemas cartogréficos y los métodos de delimitacién
maritimas con una éptica sub-regional.

El Capitulo V estd destinado al andlisis de las caracterfs-
ticas especificas del drea en referencia, esto es, las particulari-
dades geogréficas del 4rea Norte de Venezuela, el Golfo de
Venezuela, la fachada insular venezolana y la configuracién ge-
neral de la Costa Norte de Venezuela. Se estudia con particular
énfasis la isla de Aves, su ubicacién geogrdfica y estructura
geoldgica, asi como su vinculacién Histérica-Juridica a Vene-
zuela y las reclamaciones extranjeras que culminan en el Laudo
arbitral de la Reina Isabel IT de Espafia el 30 de junio de 1865,
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Fl estudio de estos factores culminan con la descripcién anali-
tica de la Plataforma Continental al Norte de Venezuela, tanto
con su enfoque tradicional como proyectada hasta el margen
Continental, en su concepcién moderna.

Los Capitulos VI al IX, tienen por objeto la descripcién
y el anglisis de las delimitaciones de 4reas marinas y sub-
marinas ya realizadas al Norte de Venezuela, esto es (1) la
delimitacién de dreas marinas y sub-marinas entre Venezuela
y los EE.UU. de América; (2) la delimitacién de édreas mari-
nas v sub-marinas entre Venezuela y el Reino de los Paises
Bajos; (3) la delimitacién de 4reas marinas y sub-marinas
entre Venezuela y Reptblica Dominicana y (4) la delimita-
cién entre Venezuela y Francia.
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CAPITULO 1

ESTADO Y TERRITORIO

I. Espacio TERRITORIAL
1. Concepto - Determinacion

La determinacién mds exacta posible del espacio,! del 4rea territorial
o marftima de un Estado, es quizd el acto juridico-politico de mayor
transcendencia en relacién a la existencia misma de un Estado. En efecto,
no existe Estado sin territorio. El territorio unido a 1) una asociacién
autosuficiente de personas, 2) con una existencia independiente, 3) bajo
una autoridad regularmente organizada conforman los elementos inte-
grantes del Estado.

2. Desde un punto de vista del Derecho Internacional, deben exa-
minarse dos elementos: a) la composicién y extensién del territorio y
b) la naturaleza juridica de la autoridad que se ejerce sobre tal territo-
rio. El asiento territorial del Estado “constituye una de las bases del
orden politico y juridico nacido en el siglo xv y consagrado definitiva-
mente en Europa por los Tratados de Westfalia. Al propio tiempo, la
existencia del territorio permite el ejercicio efectivo de la posesién,
especialmente cuando es posible demostrar “el ejercicio continuo y no
discutido de las funciones estatales” .2

II. ComprosiciON DEL TERRITORIO

1. El concepto de territorio comprende no sélo el sector tetrestre,
sino los sectores maritimos, fluvial, lacustre y aéreo. Existe acuerdo ge-

1. Espacio que puede ser terrestre, maritimo, lacustre, fluvial y aéreo.
2. Cu. oE ViscHER. Teorias y redlidades en Derecho Internacional Piblico.
Edit. Bosch, Barcelona, Espafia, 1962 p. 215.
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neral en el sentido de que el territorio comprende todas las dreas terres-
tres subterrdneas, acudticas (rfos, lagos, mar territorial, etc.), asi como
el espacio aéreo suprayacente.

2. Se ha tratado de identificar el territorio con el dmbito espacial
de validez del orden juridico. En este sentido el 4mbito espacial de va-
lidez de un orden juridico es mucho mds amplio que el territorio en
sentido estricto — delimitado por las fronteras.3> En efecto, es evidente
que muchos actos jurisdiccionales, producen su efecto fuera del dmbito
territorial* Algunos autores, siguiendo una orientacién contraria, con-
sideran que el territorio estd constituido por el conjunto de cosas situa-
das en el 4mbito territorial definido por las lineas fronterizas.> No obs-
tante, las legislaciones extienden su 4mbito de control a personas o
cosas que, aun cuando puedan encontrarse fuera del territorio del Es-
tado, estdn bajo su jurisdiccién. Son las llamadas “partes ficticias del
territorio” .

3. Hoy en dia es principio indiscutido de Derecho Internacional,
el caricter indivisible de los componentes del territorio del Estado, lo
que no significa, necesariamente, la exclusividad de una sola soberania
en un 4mbito territorial determinado. En algunos casos, de la ubicacién
geografica se derivan significativas consecuencias juridicas. El Derecho
Internacional Maritimo, por ejemplo, reconoce la existencia de los Es-
tados Archipeligicos” y en cambio se abstiene de reconocer tal cardcter
a los archipiélagos ocednicos pertenecientes a Estados Costeros.

4. La creacién de las islas artificiales ha planteado, en este sentido,
una nueva modalidad digna de analizar. La IIT Conferencia del Mar
ha considerado que tales islas no tienen derecho a un mar territorial,
toda vez que tal supuesto permitirfa la extensién artificial e indefinida

3. Véase al repecto, C. Diaz CisNERros, Limites de la Rep. Argenting. Edit. De
Palma, Buenos Aires, 1944, pp. 9 y sig.

4. La Ley de Imp. S. la Renta constituye un ciaro ejemplo del dmbito espacial
y temporal de aplicacién de un ordenamiento juridico.

5. CoNseNTINI, Code Intermaciondl de la Paix et de la Guerre. Betne, Suiza,
1937, p. 124

6. OppENHEIMER, L., Tratado de Derecho Internacional Piblico. Barcelona,
1961, Tomo I, Vol. 1I, p. 14.

7. Convencién sobre Derecho del Mar. III* Conferencia ONU sobre Derecho
del Mar, Arts. 46 y sig.
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del territorio del Estado.® Eso explica, igualmente, que el concepto ju-
ridico de isla, se restrinja a las extensiones “naturales” de tierra que
sobresalen en pleamar,” enfatizando asf, la exclusién de toda creacién
artificial.

III. SoBERANiA Y TERRITORIO

1. El grado de autoridad de un Estado sobre su territorio, consti-
tuye el elemento complementario de la relacién Estado-territorio, cono-
cida ordinariamente por “soberanfa territorial”.’® Es necesario destacar
que no se trata de un concepto de universal aplicacién en todos los
casos, sino mds bien, de diferentes etapas y modalidades en el ejercicio
de la autoridad estatal.

2. Diversas teorfas han tratado de explicar, mds bien de funda-
mentar, el concepto de territorio: a) Un punto de vista ha considerado
el territorio como un objeto del Estado, sobre el cual ejerce la propiedad
y consecuencialmente, la soberania; b) otro sector de la doctrina consi-
dera el tetritorio como un elemento integrante del Estado; c) otto grupo
de autores ha considerado el territorio como el drea espacial sobre la
cual el Estado ejerce su jurisdiccién; ! d) en los puntos de vista mds
recientes se encuentrta ‘‘teoria de la competencia” atribuida a Radmitez
Ky 12 segtn la cual “el territorio es la esfera local de la competencia,
el circulo local de la actividad estadal, el dominio o esfera del poder
del Estado”. La competencia, segin este punto de vista, estarfa integrada
por la suma de los derechos de soberanfa invocadas por el Estado en
cada caso determinado, en las diferentes 4reas territoriales. Lo impor-
tante, en cada caso, es el grado de autoridad ejercida por el Estado en
un drea espacial determinada. La soberanfa territorial normalmente es

8. Convencién, Art. 60.

9. Convencién, Art. 121.

10. El término “soberanfa territorial, ha sido criticado como no adecuado para
tal propdsito por algunos autores, tales como J. L. Brierly, Intern. Law:
Some Conditions of its Progress. Rev. Int. Affairs, 1946, pdg. 353, citado
por Ch. De Vischer. Teor{a y Realidad en DIP, Edit. Bosch. 1962, p. 67.

11. H. KEeLsEN, conjuntamente con los integrantes de la Escuela de Viena.
12.  Segin Diaz Cisngros, 0b. cit.,, p. 11.
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de naturaleza absoluta® y se ejerce en forma exclusiva* Ella com-
prende la suprema autoridad del Estado sobre el territorio, especialmente
en los campos legislativo, judicial y administrativo. Una de las notas
esenciales de la soberania es la de su estrecho contacto e interdepen-
dencia con el concepto de territorio. Por eso la Antigua Corte Perma-
nente de Justicia Internacional destacd que “la soberanfa debe ejercerse
dentro de los limites del tertitorio, y salvo prueba en contrario, el terri-
torio tiene los mismos limites que la soberania”. (Sent. Pesquerias
Atldntico Norte, 7 Sept. 1910).

3. No obstante, la autoridad de un Estado sobre su territorio #o
puede ser ejercida en forma abusiva, en detrimento de terceros estados.
Un ejemplo tipico de esa situacién se presentd en el caso del Canal de
Corfd, en que la Corte Internacional de Justicia considetd que “‘es obli-
gacion de cada Estado no permitir conscientemente el uso de su territorio
para actos contrarios a los derechos de otros estados.1®

Disposiciones similares fueron consagradas en el Tratado de Mosct
sobre prohibicién de Armas Nucleares 7 en virtud de las cuales las
Partes renuncian al Derecho de explotar artefactos nucleares en cual-
quier lugar sometido a su control y jurisdiccién, la atmésfera, bajo el
agua, etc. El Derecho Internacional Maritimo es un campo propicio para
identificar los derechos y deberes de los Estados en su territorio. Quizd
la materia relativa a la preservacién del medio marino, constituye el
ejemplo miés clarificante de la evolucién del Derecho Maritimo en cuan-
to al tema de responsabilidad del Estado, tanto por las actividades reali-
zadas en su territorio, como por las actividades contaminantes causadas
por personas bajo su jurisdiccién. Esa obligacién abarca, incluso el 4m-

13. No obstante, pueden citarse algunos casos de “soberania restringida”, como
el caso de la Isla Martin Garcia, atribuida a la Argentina con limitaciones
admitidas por el Derecho Internacional.

14. El condominio puede ser admitido como excepcién al cardcter exclusivo en el
ejercicio de la soberanfa territorial. Véase al respecto L. Oppenheim, Trat. de
DIP, Edit. Bosch, Barcelona, Espafia, 1961. p. 5.

15. En la Sent. arbitral de la Isla de Aves (1863) entre Venezuela y Holanda,
el 4rbitro desestimd, por ocasional, la ocupacidn realizada por los pescadores
holandeses, pronuncidndose a favor de Venezuela. Moore Digest, Vol.
5037-40.

16. CIJ Report 1949. pp. 4 y sig.

17. Suscrito el 5 de agosto de 1963
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bito legislativo, como los casos en que los Estados se obligan a adoptar
legislaciones no menos severas que las disposiciones de la Convencién,
o bien aquellas en que dichas legislaciones deberdn incluir disposiciones
destinadas a evitar o reducir determinada actividad de cardcter dafi-
no, etc.

IV. DELIMITACION, DEMARCACION Y
DENSIFICACION TERRITORIAL

1. La delimitacién consiste, esencialmente, en el acto juridico de
determinar los limites de una zona ya perteneciente, a un Estado ribere-
fio. No constituye, por consiguiente, un acto de atribucién, sino de
determinacién. Por ello, la delimitacién tiene un efecto declarativo y
no constitutivo. Esa fue la razén por la cual la CIJ se negé a aceptar en
el caso de la Plataforma Continental del Mar del Norte, la tesis alemana
de realizar una reparticién “justa y equitativa”. “Su misién en el caso,
decidié la CIJ, concierne esencialmente la delimitacién y no a la repar-
ticién de espacios o su divisién en sectores convergentes”.!® El conflicto
territorial de atribucién, en cambio, contempla una definicién de pro-
piedad, mediante la confrontacién de titulos de soberanfa sobre una
masa o territorio determinado. En el caso de la Isla de las Palmas se
decidié un conflicto de atribucién.®

En los conflictos de delimitacién, en cambio, no se trata de definir
o fijar el status juridico de una masa, sino de escoger entre lineas sus-
ceptibles de dividirlos, o bien de optar entre interpretaciones diferentes
de una misma frontera.

2. Esto no significa, sin embargo, que el proceso de delimitacién
sea enteramente extrafio al concepto de status territorial. La delimita-
cién y subsiguiente demarcacién, van a permitir precisar con exactitud
el dmbito espacial perteneciente a cada pais limitrofe. No pueden, en
consecuencia ser extrafios al concepto de territorio. La expresidn status
territorial es usada comtnmente en derecho internacional, como hacien-
do referencia a la condicién legal o régimen legal de un territorio. Por

18. C.I.J. Recueil 1969, atret 15.

19. P. Bajos v. USA. ARBITRO Huber. Rec. ONU. de Sent. arb. Vol. II, pp.
854-969.
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eso, la CI] rechazé las tesis griega sustentada en el caso del mar Egeo,
considerando que “cualquier controversia de delimitacién conlleva dl-
guna determinacion de la titularidad de las dreas a ser delimitadas. La
Corte estimé dicha expresién como de cardcter genérico que comprende,

en sus significados, varias condiciones legales y relaciones territoriales”. %

3. Ahora bien, realizada la delimitacién, es decir la determinacién
de la linea limitrofe, es necesario efectuar la demarcacion, esto es, “el tra-
zado actual de la linea limitrofe sobre el mismo terreno y su definicién
debe ser en términos de pilares, mojones u otros términos fisicos cuales-
quiera”. Esta distincién realizada inicialmente por el Coronel Sir Henry
McMahon, es hoy en dfa admitida universalmente !

4. La densificacidn, por otra parte, consiste en el acto de precision
ulterior de una frontera ya delimitada y demarcada, en virtud de la cual
se detalla en el terreno el 4rea delimitada, con un ndmero suficiente de
elementos fisicos.

V. La NociON DE FRONTERA

La nocién de frontera, en su settido actual, tiene un origen relativa-
mente reciente. En efecto, desconocida en la Antigiiedad Griega, tenfa en
Roma un sentido diferente.2 Era esa “una linea de vigilancia y un dis-
positivo de alerta”. Se les ha denominado “confines”, “marcas” o “zonas
limites”.

Se ha definido la frontera como el limite del territorio: las zonas
o lineas hasta donde se extiende, hasta donde el Estado ejerce su sobera-
nfa. Un sector de la doctrina, no obstante, distingue entre el limite, como
nocién lineal, y la frontera, como nocién espacial que comprende la zona
que se extiende a cada lado de la frontera.® Este tltimo concepto estd
vinculado al de “zona fronteriza o zona de frontera”, utilizado “para alu-
dir a esa regién de contacto entre dos Estados donde suelen aparecer regi-

20. Aegean Sea Continental Shelf Case. Greece v. Turkey, Judgement of Dec. 19,
1978. p. 34.

21. Véase al respecto: CH. Rousseau, ob. ciz Tomo III, p. 269.

22. D ViscHer, CH, ob. cit., p. 26.

23. Fauchille. Droit Int. Public, Roussea.. Edit. Paris, 1921. Tomo I, 2 Parte
p. 100.
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menes juridicos especiales originados pot la estrecha relacién de vecindad
propia de tales zonas” 2

VI. La FronTERA comMO Espacio-VOLUMEN

Pero se ha obsetrvado acertadamnte, lo inapropiado de tratar de
definir la frontera como una linea o conjunto de lineas que delimitan un
espacio, o como “una linea que circunscribe un espacio”,® asi como el
concepto de zona-fronteriza adverso a la necesaria certeza en la ubicacién
del trazado limitrofe. 2 Surge, en cambio, la tesis que concibe la frontera
como un espacio-volumen, que abarca no sélo la dimensién plana de un
territorio, sino que incluye, al propio tiempo, el espacio atmosférico. La
frontera es el limite que encierra este espacio.?” Como ha sefialado Kelsen,
“tanto el d4mbito espacial de validez del orden juridico, como el espacio
en que el Estado ejerce su poder, posee tres dimensiones. La validez del
orden jurfdico o, si se quiere, la eficacia del poder del Estado, se extiende,
no sélo en longitud y latitud, sino también en altura y profundidad”.?8

En todo caso, el espacio territorial, no puede ser analizado aislada-
mente, ya que su valoracién constituye una funcién de relaciones huma-
nas. Como ha dicho De Visscher, ?® el derecho concibe el espacio como
un medio fisico orientado a la realizacién de fines humanos”. El espacio
territorial adquiere vivencia juridica como integrante de la relacién hom-
bre-naturaleza.

Aisladamente sélo sirve para identificar uno de los elementos in-
tegrantes del 4mbito fisico o medio, donde €l ser humano “habita”,
subsiste. En este sentido, el Dr. Aristides Calvani afirma que la frontera
entendida como “espacio fronterizo “‘es una realidad humana y no sélo

24. E. JiMENEz pE ARECHAGA. Curso de Derecho Internacional Prblico. Vol. 1L
Montevideo, 1961. p. 433

25. FaucHiLig, P. Droit International Public. Lib. A. Rousseau, Paris, 1921,
T. I p. 100.

26. P. ReuTER. Droit International Public, 1968, p 115,

27. Le Goff. Droit Aérien. Paris, 1934, p. 255, citado por CEsar Diaz CisNERoS,
ob. cit., p. 17.

28. Teoria General del Estado, Legaz y Lacambra, Madrid, 1934. p. 182

29. C. De Viscuir, “Problémes de Confins en Droit International Public”.
Edit. A. Pedone, Paris, 1969. p. 7.
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territorial. Por tanto, es constante el movimiento de irradiacién, de
penetracién inestable, toda frontera presenta, por ese motivo, agrega
el ex-Canciller, posibilidades de expansién, retroceso o equilibrio varia-
bles”.30 No obstante, la frontera ha dejado de ser un hecho geogréfico,
pata convertirse en un hecho politico. Por eso Lapradelle 3 afirma
que “no hay otra frontera que las fronteras politicas”.

En la esfera internacional, es deber de todo Estado respetar el te-
rritorio de los demds Fstados, y abstenerse de toda ingerencia, inter-
vencién o acto que pueda afectar o menoscabar el territorio de otro
Estado. Asi lo enfatizé el Juez Huber, en la Sentencia Arbitral de la Isla
de las Palmas, al sefialar: “la limitacién primordial que el derecho inter-
nacional impone al Estado es la de abstenerse, salvo que exista una nor-
ma permisiva en el sentido contratio, de todo ejetcicio de su poder en
el territorio de otro Estado”.3?

30. Politica Internacional de Venexuela. Venczuela Moderna, Fundacién Eugenio
Mendoza, Caracas, 1976. p. 461.

31. La Frontiére: Etude de Droit International, Editions Internationales, Parls,
1928, p. 65.

32. Sent. 4-4-1928. Rec. ONU de Sent. arb., Vol. II, p. 854-869.



CAPITULO 1I

EL MARCO JURIDICO

I. La evoLuciON pEL DERECHO DEL MAR

La evolucién de las normas juridicas regulatorias del mar eviden-
cian sélo un aspecto, aun cuando de importancia fundamental, en el
marco general del esfuerzo por crear un nuevo orden econdémico inter-
nacional. Es cierto que el aspecto econémico no constituye ni la dnica
justificacién ni el dnico objetivo petseguido por ese nuevo otden, pero
es innegable su importancia prioritaria. Al intentar redisefiar unas nue-
vas reglas de juego reguladoras de las relaciones internacionales, las
relativas al mar abarcan desde el punto de vista geogrifico, el 75% del
globo terrdqueo, a la par de ser el receptdculo mds importante en ma-
teria de recursos, tanto alimenticios, como de otra indole.

II. CARACTERISTICAS DEL NUEVO ORDEN DE RELACIONES

Ese nuevo orden de relaciones entre los estados se caracteriza por
las siguientes notas fundamentales:

a) Las normas del Derecho Internacional ya no son producto de
la influencia politico-econémica de las grandes potencias, sino que son

1. En este capitulo sélo intentamos hacer una revisién general del proceso evo-
lutivo del ordenamiento legal del mar, sin entrar en un anilisis detallado.
Para una visién més detallada del proceso véase el Trabajo del Dr. Andrés
Aguilar de incorporacién a la Academia de Ciencias Politicas y Sociales.
Edit. Sucre, 1980
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el resultado de un complejo proceso de conciliacién de los intereses de
los paises desarrollados y de los paises en desatrollo.

b) En efecto, los paises en desarrollo han adoptado una posicién
activa, superando la etapa pasiva en relacién al proceso creativo de not-
mas regulatorias de las relaciones entre estados.

¢) Esa actitud participativa ha sido estimulada por el proceso de
desarrollo politico de los paises en desarrollo. Ese desarrollo politico
ha sido estimulado por los siguientes objetivos: 1) logro de un mejor
nivel de vida de sus pueblos; 2) lucha por lograr el crecimiento auto-
sostenido de sus economias; 3) la necesidad de aplicar una justicia
distributiva,

d) Para el logro de esos objetivos, los paises en desarrollo, utili-
zan diversos mecanismos, instrumentos, o medios de expresién. Entre
ellos, debemos destacar el nacionalismo, entendido como posicién ra-
cional de defensa de los intereses legitimos de los Estados, que no debe
ser confundido con una posicién extrema de xenofobia, o de autarquia
a ultranza. La expresién més radical de esa posicién, se manifiesta en
la defensa de los intereses vitales de los estados.

e) No obstante, los paises en desarrollo se enfrentan al reto de la
eficacia, de la necesidad de administrar eficientemente los recursos, de
lograr la adecuada combinacién de factores de produccién, de obtener
mdrgenes de competitividad en el mercado internacional.

f) Este objetivo, sin embargo, debe superar un factor limitativo,
que es el desarrollo tecnoldgico. Sélo un proceso acelerado de avance
en el campo tecnoldgico puede constituirse en mecanismo impulsor del
desarrollo. Por esto, es conveniente recordar el conocido adagio, de
que “no hay pueblos subdesarrollados, sélo hay pueblos subcapaci-
tados.”

III. ACONTECIMIENTOS QUE INCIDEN EN EL
NUEVO ORDEN DE RELACIONES

Ciertos acontecimientos, de orden extrajuridico y juridico, han te-
nido influencia determinante en la estructuracién del nuevo orden de
relaciones entre los estados. Estos acontecimientos son, principalmente,
los siguientes: ‘
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A. Factores Politicos

a) El proceso de desaparicién de la era colonial y su légica con-
secuencia, la aparicién de nuevos estados. En efecto, a las Conferencias
de Ginebra asistieron, aproximadamente, 86 estados, en tanto que, a la
IIT Conferencia de Caracas, asistieron 150 estados. Como légica conse-
cuencia, aproximadamente el 42% de los estados no se sienten vincu-
lados, ni obligados por las Convenciones de Ginebra.

b) Al propio tiempo sélo un niimero limitado de los estados asis-
tentes a Ginebra, ratificaron sus Convenciones, quizd debido al répido
cambio de circunstancias.?

c¢) De los 160 estados que actualmente integran la comunidad in-
ternacional, s6lo aproximadamente 25 son pafses desarrollados, en tanto
que el resto estd constituido por estados en vias de desarrollo, o subde-
sarrollados.?

d) Por consiguiente, un nimero determinante de estados, ha pues-
to en tela de juicio el conjunto de reglas juridicas contenidas en las
Convenciones de Ginebra, que se alega, fueron elaboradas en funcién
de los intereses de los paises desarrollados.

B. Factores econémicos

e) En el campo econdmico también han ocurrido acontecimientos
de creciente importancia en el Derecho Internacional Maritimo. Entre
éstos es necesario destacar: 1) la crisis de alimentos; 2) la crisis de
materias primas; 3) el descubrimiento, en los fondos marinos y ocedni-
cos, de enormes reservas de minerales de diverso tipo, en forma de
objetos semi-esféricos, denominados nédulos.

f) Desde el punto de vista de recursos pesqueros, del mar se ob-
tienen aproximadamente 60 millones de toneladas anuales, lo que repre-
senta aproximadamente 8.000 millones de délares.

2. Las Convenciones de Ginebra, lograron las siguientes ratificaciones: mar
territorial (44), alta mar (56), pesqueros (34), plataforma continental (53).

3. Esta clasificacién, como es evidente, depende del criterio o combinacién de
criterios en base a los cuales se efecttie.
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g) En 1969 la produccién mundial de recursos minerales de fuente
marftima, alcanzé la suma de 7.100 millones de ddlares, de los cuales
6.100 millones correspondieron a gas y petrdleo, esto es, el 90% del
valor total.

Se estima que las reservas petroliferas de dreas marinas represen-
tan el 209 del total de las reservas existentes.

h) Las reservas de metales contenidas en los nédulos de manga-
neso, son de extraordinaria magnitud, sobre todo si las comparamos con
las reservas terrestres estimadas de cada metal, al ritmo de consumo de
1960, a saber:

RESERVAS

Estimadas Terrestres
Aluminio 20.000 afos 100 afios
Manganeso 400.000 afios 100 afios
Hierro 2,000 afios 500 afios
Cobre 6.000 afios 40 afios
Cobalto 200.000 afios 40 afios
Niquel 150.000 afios 100 afios
Zinc 1.000 afios 100 afios
Plomo 1.000 afios 40 afios

i) En cuanto al transporte maritimo, baste sefialar que el 80% del
intercambio de bienes se realiza por via marftima, intercambio que se
ha duplicado en volumen durante la década 1958-68. Casi todo el trans-
porte de petréleo se realiza por via maritima.*

C. Los Factores Tecnoldgicos

i) Avances no menos importantes se han realizado en el campo
tecnolégico. Se han construido enormes plataformas flotantes y méviles,
y existen proyectos de grandes plataformas submarinas.’

4y5 Véase al respecto “Honey from the Deep”. The Economist, Dic. 5, 1970,
p. 60; L. ALEXANDER, “We mus. go down to the sea again”, Columbia
Journal of World Business. Marzo-Abril 1970, pp. 77-85.
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k) Los barcos exploratorios han sido dotados de torres de perfo-
racién que pueden alcanzar grandes profundidades, y sumergibles que
operan en tales zonas. Se han disefiado y fabricado tractores submarinos
para facilitar operaciones en gran escala.

1) El sonar de imégenes laterales y los equipos de fotografia y te-
levisién submarinos permiten la ficil localizacién de los nédulos.

m) Se han construido diversos implementos destinados a la reco-
leccién de nédulos del fondo del mar, tales como correas transportado-
ras, brazos mecdnicos, aparatos de succién, etc.®

D. Efectos en relacién al medio

Se plantean, en relacién al medio, dos grandes problemas a resolver,

1) un aspecto positivo, que radica en la explotacién racional de
las riquezas marinas, tanto renovables como no renovables, de acuerdo
a los regimenes aplicables a las diferentes zonas del mar; y

2) un aspecto preventivo, de preservacién del medio marino, de
instrumentacién juridica de la lucha contra la depredacién del medio.
No se trata tnicamente de la llamada lucha contra la contaminacidn,
ya que esto es sélo un aspecto parcial, aun cuando de mdxima impor-
tancia, dentro del problema general de racionalizacién del medio, de
ordenamiento territorial maritimo.

E. Factores de evolucién en el campo juridico

También en el campo juridico han surgido circunstancias que han
contribuido a estimular el proceso de evolucién hacia la formulacién de
un nuevo proceso notrmativo. Fsas circunstancias han sido fundamental-
mente, las siguientes:

1. La insuficiencia del ordenamiento multilateral emanado de las
Convenciones de Ginebra de 1958 y 1960, debido al fracaso de esfuer-
zos en tratar de establecer, a) la anchura del mar territorial, y b) un
limite exterior preciso para la Plataforma Continental.

6. Véase al respecto: ArLvip Parpo, “Who will control the seabed”. Foreign
Affairs. N° 47, 1958; pp. 123-137.
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2. En el 4rea costera la insuficiente regulacidén a nivel multilate-
ral global se ha traducido en una proliferacién de regulaciones de cardc-
ter unilateral, contentivas de regimenes del mds variado contenido sus-
tantivo. En efecto, se contemplan zonas de diversa naturaleza juridica
y extensién, con el consiguiente efecto de confusién e imprecision. Zonas
de 12, 50, 100 y 200 millas, con efectos diversos y a veces contradic-
torios, para la navegacién y para el control y utilizacién de los recursos.
Esa situacién andrquica ha sido denominada por el eminente profesor
de Ia Universidad de Niza, Rene Jean Dupuy, “las contradicciones del
Derecho del Mar”.7

3. Al propio tiempo, ha influido la insuficiencia del actual régi-
men jutidico de alta mar, en cuanto a que no proporciona normas sus-
tantivas que regulen la exploracién y explotacién de los fondos marinos
y ocednicos y su subsuelo, fuera de los limites de la jurisdiccién nacional.
Fsa insuficiencia ha auspiciado la actividad y la codicia de numerosas
empresas de pafses desarrollados, que se dedican a la exploracién y ex-
plotacién de recursos situados fuera de la jurisdiccién nacional. Asi lo
destaca, con grave preocupacién, la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su Resolucién 2574 (XXIV) relativa a la obligacién, tanto
de los estados, como de las personas juridicas y naturales, de abstenerse
de explotar los recursos fuera de los limites de la Jurisdiccién Nacional 3

IV. Los NUEVOS PRINCIPIOS DEL DERECHO DEL MAR

1. En el plano politico, se plantea una doble tendencia de signo
contrario, una de los pafses costeros hacia el alta mar, y otra de sentido
inverso, que tiende a consolidar la llamada Zona Internacional o Mar
Internacional.

El movimiento de los pafses costeros, si bien en nuestros dias es
impulsado y respaldado, especialmente, por los paises en desarrollo, no
es menos cierto que en ocasiones ha merecido el respaldo de paises desa-
rrollados. No en vano se hace frecuente referencia a la declaracién del Pre-
sidente Truman del afio 45, como el acto politico que sirvié de mayor es-
timulo al desencadenamiento de esa tendencia. No obstante, valga recordar

7. Revue Frangaise de Pénergie. Paris, 1974, p. 1.
8. [Esta resolucién es conocida como la moratoria.
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aqui, que correspondié a Venezuela, conjuntamente con Gran Bretafia,
la iniciativa de delimitar el suelo y el subsuelo marino existente entre
Trinidad y Venezuela, fuera de la Jurisdiccién Nacional.?

Mare Liberum vs. Mare Clausum

No puede, no obstante, admitirse similitud alguna entre este pro-
ceso reivindicativo de los estados costeros y archipieldgicos, con la con-
troversia sustentada, al inicio mismo de la evolucién del Derecho del
Mar, entre los partidarios de la tesis de los mates cerrados —Mare Clau-
sum— y los partidarios de la doctrina de la libertad de los mares —
Mare Liberum—. Ya al final de la Edad Media, surgieron intentos de
control sobre 4reas marftimas. La Reptblica de Venecia se atribuyé la
potencia soberana del Adridtico, la de Génova sobre el mar de Ligutia,
Portugal sobre el Océano Indico, Espafia y Portugal fundaron su reivin-
dicacién sobre el Atlantico en las dos bulas de Alejandro VI (1493),10
en tanto que Gran Bretafia sustentaba el dominio de los Pequefios Ma-
res y el Mar del Norte, entre ottos. Esa tesis fue sustentada por Gen-
tilis en su Advocatio Hispanica (1613), por William Wellwood en su
De Dominio Maris (1613), por John Selden en su Mare Clausum autor
de Dominio Maris (1618 aun cuando impreso en 1635), John Borroughs,
en su obra “La Soberania de los Mares Britdnicos Demostrada por docu-
mentos” (1633) y Paolo Sarpi en su libro “Del Dominio del Mar Adrid-
tico” (1676).

La tesis de la libertad de los mares —Mare Liberum— a su vez,
fue acogida por la doctrina juridica romana, siguiendo las ensefianzas
de Celso, de acuerdo con la cual el mar es de uso comdn de todos los
hombres: “maris communen usum omnibus hominibus”. Roma reivindicé
el Mare Nostrum, a fin de proteger la libre navegacién de los ataques
de los piratas, esto es, reclamé “la jurisdiccién y proteccién sobre el
mar”, pero no el dominio.!!

9. Tratado del Golfo de Paria de 27-2-1942, con aprob. legisl. 9 de julio, y ratif.
el 30 del citado mes.

10. Véase al respecto: L. OppeNHEIM, Tratado de Derecho Internacional Piblico.
Edit. Bosch, Barcelona, Espafia, Tomo I, Vol. Il, pp. 143 y sig.

11. Véase al respecto: Luis Garcia Arias, Estudio sobre Relaciones Internacio-
nales y Derecho de Gentes. Estudios Intern. Int. Est. Politicos. Madrid, 1972,
Vol. I1, p. 470.
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En 1580, la Reina Isabel de Inglaterra rechazé la protesta espafiola
con motivo de las incursiones de Drake por el Océano Pacifico, en base
a que “el uso del mar y del aire eran comin a todos y ninguna nacién
posefa titulo de dominio sobre el océano, dado que la posesién exclu-
siva del mar no estaba justificada por la naturaleza ni por consideracién

alguna de interés pablico” 12

La escuela espafiola del siglo xvi también sustenté esa doctrina.
F. Sudrez, en su Allegatio XVII (Allegationes et Consilia) sustenta el
principio de la libertad de los mares,!® apoyado por F. Vdsquez de Men-
chaca en sus Controversiarum Illustrium (Batcelona (1563), F. de Vi-
toria en De Indiro.!* Esta tesis adquiere especial notoriedad con la obra
de Hugo Grocio, “Mare Liberum”, Capitulo XII de “De Jure Pradae
Commentarius” (1868).15 En efecto, sin negar la utilidad del anilisis
histérico sugerido por W. Friedmann,'® es incuestionable que no es
posible contraponer los fundamentos politicos, econémicos, juridicos y
sociales de ambos movimientos. Mientras la tesis del Mare Clausum
afectaba en forma determinante el Jus Communicationis, por lo cual Pot-
tugal rehusaba permitir a la Compafiia Holandesa de las Indias Orien-
tales comerciar con las Indias Portuguesas, la tesis sustentada por los
paises en desarrollo, en esta materia ha respetado el régimen de nave-
gacién, reconociendo, al menos, el derecho de paso inocente.'” Por otra
parte, el Proyecto de Convencién acoge el régimen de libre navegacién
como aplicable en la zona econdmica exclusiva, en la medida de su

12. Véase al respecto: L. OppENHEIM, 0b. cit., Tomo I, Vol. II, p. 146.

13. Publicada en 1550. Medina del Campo. Véase al respecto: Luis GArcia
Ariss, ob. cit. Vol. II, p. 500.

14. Ver al respecto: G. GipEL, Le Droit International Public de la Mer. Etabli
ssements Mellottee. Chateaurcuc, 1932, Tomo I, p. 140.

15. Sijthoff, La Haya, 1968.

16. Selden Redivivus, Towards a Partition of the Seas? A.J.ILL., Vol. 65,
pp. 757-770.

17. La constitucién de El Salvador de 14 de septiembre de 1950, por ejemplo,
si bien, incluye dentro del tertitorio de la Repiblica el mar adyacente hasta
la distancia de doscientas millas nduticas (Art. 7°) aclara “lo previsto en
el inciso anterior no afecta la libertad de navegacidn, conforme a los princi-
pios aceptados por el Derecho Internacional”. En igual sentido se pronuncia
el Decreto Legislativo N¢ 25 de Honduras (1951). La Declaracién de San-
tiago sobre zona maritima, hizo constar que, no se afectaba el “paso inocente
e inofensivo, a través de la zona sefialada para los mares de todas las na-
ciones”.
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compatibilidad con las disposiciones de la Convencién.!® La similitud, en
todo caso, podrfa encontrarse en el doble aspecto de seguridad y recur-
sos maritimos. El aspecto seguridad ha sido factor determinante en el
movimiento de ampliacién del 4rea de mar territorial. “Las reclamacio-
nes de todo estado poseedor de litoral —ha dicho Colombos!®— debe-
rén limitarse al ejercicio de aquellos derechos de soberanfa que fueren
necesarios para garantizar su seguridad y defensa”. La cuestién recursos
ha sido, quiz4, el principal incentivo en la actitud de los estados coste-
ros. Asf lo alegaron, por ejemplo, los suscritores de la Declaracién de
Santiago.®® Asi mismo, la tesis del Mare Clausum se fundamentd, aun
cuando sea parcialmente, en “el derecho a prohibir todo acto hostil o
demostracién de fuerzas por otros estados”.?!

V. LAS AGUAS INTERIORES

a. La precisién del 4mbito espacial de las aguas interiores es nece-
saria para identificar algunos conceptos bésicos, tratando de evitar asi
las diferentes interpretaciones de los estados costeros. En lineas gene-
rales, las aguas interiores estdn ubicadas, bien sea, en el interior del 4rea
territorial terrestre del estado, o bien, en sus dreas costeras, pero abra-
zadas por la propia tierra, inter fauces terrae.

En sentido genérico, aguas interiores son aquellas situadas en el
interior de la linea de base del mar territorial. Las aguas interiores abar-
can, normalmente, aquéllas ubicadas en la parte interior de, a) bahfas,
b) desembocaduras de los rios, c¢) puertos ubicados en el interior de
las lineas de base. Es conveniente aclarar que mientras en las aguas
interiores el estado costero tiene la soberanfa total, en las aguas archi-
peldgicas, esto es, las pertenecientes a estados archipeldgicos, todos los
estados gozan del detecho de paso inocente, segin el Proyecto de Con-
vencién, 2?2 Igualmente, las zonas que han sido objeto de un cambio de
status, es decir, cuando el trazado de las lineas de base rectas produz-

18. Articulo 58.

19. J. Coromsos, Derecho Internacional Maritimo. Edit. Aguilar, México, 1961,
p. 59.

20. Véase al respecto, E. VarGas CARRENO, América Latina y el Derecho del Mar.
FCE. México, 1973, p. 29.

21. J. CoromBos, ob. cit., p. 161.

22, Articulo 52.
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can el efecto de encerrar como aguas interiores, zonas que anteriormente
no se consideraban como tales, subsiste el paso inocente.

b. Las lineas de base. Cuestién de importancia destacada radica
en el sefialamiento de las lineas de base. Como lineas de base normal
ha sido definida la linea de baja marea a lo largo de la costa. No obs-
tante, durante mucho tiempo subsistié la discusién entre la alta y la
baja matea, como lineas de base normal.

La jurisprudencia se ha inclinado claramente por la linea de baja
marea. En el caso de Costa Rica Packer™ el 4rbitro, F. de Martens,
sefiald como linea de base del mar territorial la linea de baja marea
(sentencia del 25 de febrero de 1897). En igual sentido, la CIJ en el
caso de las Pesquerias Anglo-Noruegas, decidié lo siguiente: “La Corte
no tiene dificultad en reconocer que, para medir la extensién del mar
territorial, es la linea de baja marea y la de pleamar o la media entre am-
bas lineas, la que ha sido generalmente adoptada por la prictica de los
estados. Este criterio es mds favorable al estado costero y pone en evi-
dencia el caricter de las aguas territoriales como accesorio del territorio

terrestre”.?

c. Lineas de base rectas. En determinadas circunstancias geografi-
cas, se justifica el empleo de lineas de base rectas que unen puntos apro-
piados de la costa. Esos casos son los siguientes: a) los lugares en que
la costa tenga profundidades y escotaduras; b) los lugares donde haya
una franja de islas a lo largo de la costa situadas en su proximidad
inmediata; ¢) en las bahfas cuyas costas pertenecen a un solo estado;
d) en las desembocaduras de tfos; e) en las aguas histdricas.

La utilizacién de las lineas de base rectas, que alguna vez ha sido
sefialada como un caso muy especial en los casos Noruego % y Sueco,
puede considerarse como “muy reciente”.?’ En esta materia, lz sentencia
de la CI], en el caso de las Pesquerias Anglo-Noruega (18 Dic. 1951)

23. Articulo 8, numeral 2.

24. Gran Bretafia vs. Paises Bajos, Moote, 5 Int Arb. Tomo I, N¢ 148. (El
drbitro decidié que los Paises Bajos no tenfan jurisdiccién para enjuiciar af
capitin del buque britdnico por actos ilegales realizados contra el buque y
la tripulacién neerlandesa en alta mart).

25. Recueil des Arréts. 1951, 9 Dic. 1951, p. 116.

26. Boces, Delimitations of the Territorial Sea. 24 A. J. I. L., 1930, pp. 541-554.

27. Mc Doucar anp BourkEg, The Public Order of the Oceans. Yale University
Press, USA, 1965, p. 119.
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sigue constituyendo el precedente de mayor importancia. La decisién en
referencia consideré “no contrario al derecho internacional el trazado de
las lineas de base rectas realizada por Noruega, segtin Decreto Real de
fecha 12 de julio de 1935, de acuerdo con el cual, las lineas de delimi-
tacién hacia alta mar de la zona pesquera Notuega, seria una linea para-
lela a las lineas de base rectas que unen puntos fijos del continente, islas,
rocas, etc.” La extensién de costa en consideracién fue de aproximada-
mente 1.500 kilémetros. El 4rea costera noruega est4 integrada por alre-
dedor de 120.000 islas y se le conoce con el nombre de “skjergaard”.
La Corte considerd que el “skjergaard” constituia un todo con el 4rea
terrestre, por lo que su borde exterior era el verdadero limite de base
noruego. Se destacé la necesidad de que exista una clara dependencia
del mar territorial del 4rea terrestre costera. Es la tierra la que confiere
al estado costero un derecho a las aguas que bafian sus costas. Por tal
motivo, el trazado de las lineas de base no debe apartarse en forma apre-
ciable, de la direccion general de la costa. Al propio tiempo, se tomaron
en cuenta otros elementos no geogréficos, es decir, “ciertos intereses eco-
némicos peculiares de la regién, cuya realidad e importancia estdn cla-
ramente evidenciados por uso prolongado.?® Este elemento contribuyd
decididamente a la formacién del concepto de intereses vitales de los
estados, hoy en dia, factor de importancia relevante en el Derecho Inter-
nacional Maritimo. La tolerancia o aquiescencia por parte del Reino
Unido al no protestar por un periodo de 60 afios con motivo de actos
de gobierno, especialmente los de cardcter legislativo, efectuados por
Noruega, fue otro factor decisivo en cuanto al resultado de la contro-
versia.??

d. La prictica de los estados ha venido reiterando la utilizacion
de lineas de base rectas. Asi lo evidencian, los casos de: Islandia (De-
creto de Regulacién Pesquera, 19 de marzo 1952), Suecia (Decreto
Aduanero de 7 de octubre de 1927 y Carta Real de 4 de mayo 1956),
Finlandia (Acta de 18 de agosto 1956), Yugoslavia (28 de noviembre
1948), Arabia Saudita (Decreto Real de 28 de mayo 1949), Egipto
(Decreto Real de 18 de enero 1951), Cuba (Decreto de 8 de enero
1934) %, Canadd (Orden de 29 de mayo 1969), etc.

28. DProyecto Art. 7, N2 5.

29. Véase J. H. W. Verzijr. The Jurisprudense of the World Court. Sijthoff.
Leyden. 1966. Vol. II, pp. 110 y sig.

30. El Artfculo 6¢, pirrafo 2, del citado Decreto, establece “Las aguas situadas
entre las islas, islotes o cayos y la tierra firme de Cuba son aguas intetiores”.
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Bn materia de golfos, las lineas de base rectas han sido utilizadas
por Venezuela mediante el Decreto de 16 de septiembre de 1939, por
México, en el caso del Golfo de California (Decreto del 28 de agosto
1968); Tailandia en relacién a la parte interior del Golfo de Tailandia
(Declaracién del 22 de septiembre 1959); la Reptblica Arabe de Libia,
en relacién al Golfo de Sirte (Declaracién suministrada por el repre-
sentante permanente ante la ONU) 3! etc. Venezuela ratificé la Conven-
cién sobre Mar Territorial y Zona Contigua de 1958 haciendo dnica-
mente reserva del articulo 12. En materia de golfos y bahias, el Decreto
de 16 de septiembre de 1939 establece que en las bahfas, golfos y senos
sujetos a la exclusiva jurisdiccién de la republica, las aguas tetritoriales
son el espacio maritimo medio desde una linea recta trazada a través
de la apertura (Art. 22), disposicién concordante con lo dispuesto en
el pérrafo segundo del articulo 3° de la Ley de Navegacién de 9 de
agosto d e 1944.

VI. Ei MAR TERRITORIAL - CONCEPTO. AMBITO ESPACIAL

a. La extensién de esta zona maritima, adyacente al territorio
costero, sobre la cual se extiende la soberanfa del estado, ha sido uno
de los puntos mds controvertidos del Derecho Maritimo Contempors-
neo. El mar territorial conlleva el ejercicio de derechos, como la explo-
tacién total de sus riquezas naturales de cualquier tipo, pero ademds
deberes, como lo son la fiscalizacién, la dotacién de facilidades de nave-
gacién, deberes de proteccién, deber de conservacién, deber de exclusién
de pafses beligerantes, etc. Desde el punto de vista juridico, se considera
que el mar territorial no es un derecho, o facultad del estado costero,
sino que es un vinculo que surge del propio becho de tener un territorio.
La Jurisprudencia ha sido consistente en destacar la estrecha dependen-
cia entre el medio terrestre y los espacios maritimos. Asf lo sefialé la
Corte Permanente de Arbitraje en el Caso Gribadarna 3 y lo reiters la
CIJ en lo casos de las Pesquetfas Anglo-Noruega ** y de la Plataforma
Continental Mar del Norte.3

31. UN Legislative Series ST/LEG/SER/ B/18 UN.
32. Recueil des Sent. Arbitrals des Nations Unies. Vol. IX, p. 159.

33. “Es la tierra la que confiete al Estado riberefio un derecho sobre las aguas
que bafian sus costas”. CIJ. Recueil, 1951, p. 131,
34. “La tierra es la fuente juridica de poder que un Estado puede ejercer en las

dreas marftimas”. CIJ, Rec. 1969, p. 255 in fine.
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b. Anchura. El segundo problema es la anchura del mar territorial.
La extensién del mar territorial es, quizd, el problema mds delicado de
resolver y lo seguird siendo hasta tanto sea posible lograr su regulacién
multilateral. Ya en la Conferencia de La Haya de 1930, la famosa regla
de las tres millas, como anchura méxima del mar territorial fue descar-
tada. Es mds, esa regla, si bien fue admitida por muchos estados, con
gran importancia en la época, sin embargo, no revistié el cardcter de
una costumbre internacional, juridicamente no logré su plena aceptacién.
Una vez descartada la regla de las tres millas, se planteé un vacio legis-
lativo que ha conducido al estado un tanto coniradictorio, semi-andt-
quico, en que se encuentra actualmente el Derecho Internacional Mari-
timo. Ese vacio legislativo ha conducido a una proliferacion de actos
unilaterales de distinta naturaleza y contenido. En efecto, a partir de
1974, catorce (14) estados han establecido mares territoriales de 200
millas nduticas, en tanto que otros han adoptado 130, 100, 50, 30, 18,
12, etc. En otras palabras, existe una variedad suficiente para satisfacer
todas las hip6tesis posibles. ¢Cudl es el fundamento juridico de esos
actos unilaterales? Esos actos se fundamentan en el hecho de que en
ausencia de una norma regulatoria de cardcter multilateral, los estados
tienen el derecho de fijar unilateralmente la delimitacién de sus mares.
Ahora bien, ¢es que acaso esa facultad no tiene limites? Un estado
costero, como consecuencia de que no existe un limite preciso del mar
territorial, ¢puede establecer un mar territorial indefinido? En el caso
de las Pesquerias Anglo-Noruega la Corte Internacional de Justicia esta-
blecié que la fijacién de la extensién del mar territorial #o puede ser
un derecho exclusivo del estado costero y que su validez, respecto de
la comunidad internacional, estd controlada por el Derecho Internacio-
nal Pablico35 Se plantea todavia la pregunta: ¢Cudles son los limites
fijados por el Derecho Internacional Publico? ¢Hasta dénde pueden
llegar? ¢Puede decirse o no que las doscientas millas contrarfan el Dere-
cho Internacional? La propia Corte sustiene que el derecho del estado
costero no es indefinido y que estd sometido a limites razonables. Per-
siste la pregunta: ¢Qué son limites razonables? América Latina ha in-
tentado sefialar un limite razonable. El Consejo Interamericano de Juris-
consultos, en su III Reunidn (México 1956), emitié la Resolucién
XIII, en la cual se establccié que esos limites razonables debian esta-
blecerse en base a consideraciones de orden econémico, de orden gogri-

35. C.IJ. Reports, 1951, p. 116.
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fico, de orden histérico.3® En el caso de la fijacién por Noruega, de las
lineas de base rectas para la delimitacién de su mar territorial, se justi-
ficé su aplicacién tomando en consideracién circunstancias de orden bis-
térico y geogrdfico. La linea de base a partir de la cual se debfa trazar
esa linea de base recta, no debfa ser la costa propiamente dicha sino el
skajergaard, un conjunto de pequefias islas y formaciones archipeldgicas
costeras que la Corte considetd, por razones histéricas y geograficas, que
no eran contrarias al Derecho Internacional. En todo caso, el Texto
Integrado con Fines de Negociacién (TION/Rev. 2) consagré el dere-
cho de “todo estado a establecer la anchura de su mar hasta un limite
que no exceda 12 millas marinas medidas a partir de las lineas de base
determinadas de conformidad con la presente Convencién” (Art. 39).
Esta anchura mdxima de 12 millas ha sido aceptada por una mayorfa
determinante de estados hasta el punto de que si bien no puede hablarse
de texto definitivo, se trata de una materia sobre la cual ya no se dis-
cute. Esa actitud aprobatotia, no obstante, hay que entenderla como
integrante de lo que se ha llamado “paquete de negociacién” (package
deal), que incluye 188 millas de zona econdémica exclusiva, plataforma
continental hasta el borde del margen continental, etc.

Ahora bien, en el caso de la Jurisdiccion Pesquera R-F de Alema-
nia vs. Islandia (Sentencia 25 de julio 1974), la CIJ destacé que la
prictica de los estados posteriores a la conferencia de 1960 y el acata-
miento de los estados ha visto nacer dos reglas de derecho consuetudi-
nario: 1) el concepto de zoma pesquera hasta un limite de 12 millas
néuticas medidas a partir de las lineas de base, y 2) el concepto de
derechos preferenciales (N¢ 44). La Corte considerd que el acto unila-
teral de Islandia que extendié a 50 millas su zona de pesca exclusiva
constituye una violacién del articulo 2° de la Convencién de Ginebra
sobre alta mar y que por lo tanto no era oponible a la Republica Fede-
ral de Alemania ni a Gran Bretafia.?” Por otra parte, el mar territorial,
presenta problemas de delimitacién. ¢Cudl es el método apropiado para
medir la anchura del mar territorial? La primera obsetvacién, en cuanto
a este punto, es que la linea de base normal a partir de la cual es nece-
sario medir la anchura del mar territorial es la linea de baja marea a
lo largo de la costa siguiendo su orientacién general. Ya hemos visto,
no obstante, la aplicacién en casos especificos de las lineas de base rec-

36. Letra A. Mar Territorial, numeral 2.
37. Reposts of Judgements, 1944, Sentencia, 25 de julio 1974, p. 30.
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tas que unen puntos de entrada de golfos, bahias, estuarios, etc. No
obstante, el Juez Ignacio Pinto aclaré su voto, considerando que la Cor-
te, deliberadamente, evadid el problema planteado, que consistié en exa-
minar si las pretensiones de Islandia eran o no conformes al Derecho
Internacional ®® Esto plantea problemas de delimitacién frontal y lateral.
Una de ellas se produce, con motivo de las aguas histéricas. La tesis
de las aguas histéricas tuvo su inicio formal en 1910 con el voto sal-
vado del jurista argentino Drago, en relacién a la pesqueria de norte-
americanos en el Atldntico Norte 3

Posteriormente se produjo la sentencia de la Corte de Justicia Cen-
troamericana sobre el Golfo de Fonseca (1917). También la Corte Cen-
troamericana establecié que el Golfo de Fonseca tiene el cardcter de
aguas bistéricas y pertenecfa, en condominio, al Salvador y Nicaragua,
dejando a salvo los derechos de Honduras, sobre las aguas fuera del
mar territorial ® Con posterioridad, la doctrina y legislacién ha venido
contemplando el cardcter histérico de muchas aguas, entre ellos los lla-
mados mares cerrados, o semicerrados, tesis que, la Unién Soviética ha
sostenido con mayor énfasis, incluyendo los mares Caspio, de Azov,
Blanco y la Bahia de Pedro el Grande, entte otras.¥ La tesis de las
aguas histdricas, se fundamenta en factores de orden histérico, econé-
mico, geogrifico, estratégico, que justifican y respaldan tal cardcter.

VII. ArcHIpriELAGOs COSTEROS Y ESTADOS ARCHIPELAGICOS

a) Otro concepto en plena evolucién, es el concepto de archipié-
lago y de aguas archipeldgicas. Ya hemos visto el caso de los archipié-
lagos costeros, como el caso de Noruega, que se resuelve mediante /a
aplicacién de lineas de base rectas. Se trata de aquellos conjuntos de
islas, islotes, pefiascos que estdn tan vinculados a la estructura costera
que pueden fundadamente ser considerados como parte del mismo, for-
mando poco més o menos una linea exterior de costa desde la cual es

38. I.C.J. Reports of Jundgements. ob. cit., 1974, p. 36.

39. Hackworth, Digest of International Law, Vol. 1 (1940), pp. 784 y sig.

40. Véase texto en Awzirorri, D. “Scritti di Diritto Internazionale Publico.
Cedam. Padova, 1956. Tomo I, pp. 709-729.

41. F. peE HawrTING, Les conceptions sovietiques du Droit de la Mar. Lib. Gral.
de D. et J. Paris, 1960, p. 27.
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l6gico medir el mar marginal. Ademds de Noruega, se consideran ejem-
plos tipicos de archipiélagos costeros, Suecia, Finlandia, Dinamarca,
Groenlandia, Islandia, Yugoslavia, Canadd4, etc.”? La cuestién mds deli-
cada se contrae al caso de los archipiélagos ocednicos,®® cuestién que
viene plantedndose a nivel internacional desde 1927, cuando fue anali-
zada por vez primera, por el Instituto de Derecho Internacional. Asi
mismo, la Asociacién de Derecho Internacional, el Instituto Americano,
la Universidad de Harvard han contribuido a su estructuracién.* El
maestro Gidel profundizé mucho sobre la materia,® en tanto que el
Ministro noruego, Evensen, realizé una importante contribucién a la
Conferencia de Naciones Unidas de 1958.% La Conferencia de Codifi-
cacién de La Haya de 1930, y la Comisién de Derecho Internacional,
estudiaron el tema sin llegar a una conclusién clara definitiva. Se citan
como ejemplos de formaciones de este tipo, las Islds Feroe, el Archi-
piélago Spitzberg (Noruega), Islandia, las Islas Bermudas, las Islas Ga-
lapagos, Islas Filipinas, Anju, Cook, etc. En la prictica se hace presente
una importante diferencia entre los archipiélagos ocednicos pertenecientes
a Estados costeros y los archipiélagos océanicos que integran una unidad
politica, econémica y juridica, es decir, los estados archipeligicos. El
Texto Integrado (TIOFN/Rev. 2) ha reconocido #nicamente a los es-
tados archipeldgicos. Se entiende por estado archipeldgico, “un estado
constituido totalmente por uno o varios archipiélagos y podrd incluir
otras islas”. Se entiende por archipiélago 4’ un grupo de islas, incluidas
partes de islas, las aguas que las conectan y otras caracteristicas natu-
rales entre las cuales forman, a) una entidad geogrifica, b) econdmica,
y ¢) politica, o que histéricamente ha sido considerada como tal. Las
aguas archipeldgicas podrdn ser definidas por lineas de base rectas que
unan los puntos externos de las islas y arrecifes emergentes, siempre y
cuando se mantenga una relacién entre la superficie maritima y la terres-
tre, incluidos los atolones, entre uno a uno y nueve a uno. En las aguas
archipeldgicas, el estado archipeldgico ejerce soberania que se extiende

42. Jens EvenseN, “Algunos aspectos juridicos de la delimitacién de aguas terri-
toriales de los archipiélagos”, A/Conf. 13/18.

43, Los llamados por la doctrina anglo-sajona “Midocean Archipelagos”.

44. Documento A/Conf. 13/18 de la Conferencia de 1958.

45. Le Droit International Public de la Mar, Vol. 111, Paris, 1934, pp. 706-727.

46. Algunos aspectos juridicos de la delimitacién de las aguas territoriales de los
archipiélagos. Doc. A/Conf. 13/18.

47. Proyecto, Articulo 46,
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al espacio aéreo suprayacente, al lecho y subsuelo y a los recursos con-
tenidos en ellos. En las aguas archipeldgicas, los buques de todos los
estados gozan del derecho de paso inocente, salvo al respeto debido a
los acuerdos existentes y los derechos histdricos. Este régimen permite
al estado archipeldgico suspendet temporalmente, en determinados luga-
res de sus aguas archipeldgicas, el paso inocente de buques extranjeros,

cuando tal suspensidn sea indispensable para la proteccién de su segu-
ridad

a. Régimen juridico de las Islas

De acuerdo con lo estipulado por el articulo 10 de la Convencién
sobte Mar Territorial y zona contigua (Ginebra 29-4-1958.

a. “Una isla es una extensién natural de tierra rodeada de agua
que sobresale en pleamar”.

b. El mar territorial de una isla se mide conforme a las disposi-
ciones de los presentes articulos”.

Al propio tiempo, el articulo 1 de la Convencién sobre Plataforma
Continental (Ginebra 29-4-1958), en el literal b) define como tal,

“el lecho del mar y del subsuelo de regiones submarinas anilo-
gas adyacentes a las costas de islas”.

Ahora bien, el articulo 121 de la Convencién incorpora,, como nu-
meral 3°, la siguiente frase:

“3).0 Las rocas que no puedan sostener habitacién humana o
vida econdémica propia, no tendrdn zona econdémica exclusiva o
plataforma continental”.

La discusién del tema de islas en la III Conferencia sobre Dere-
cho del Mar, evidencid la existencia de dos corrientes de pensamiento,
que enfrentaron sus respectivos puntos de vista. Una corriente de pensa-
miento sostuvo la necesidad de mantener el criterio juridico tradicional
de isla, como extensién natural de tierra, rodeada de agua, que se en-
cuentra sobre el nivel de éste en pleamar (Documentos 1..22/ L 30/
1. 50). A ese criterio se contrapuso la tesis que pretende restringir y

48. Convencién 2, Articulos 51 y 52,
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condicionar el concepto de islas, en base a su extensién (L.53, L.62),
a su configuracién geogrifica y geomorfoldgica, vida econémica (L.50),
necesidades de las poblaciones, condiciones de vida (L.62).

Como es légico suponer, Venezuela ha venido apoyando la tesis
tradicional consagrada por las Convenciones de Ginebra. Entre las razo-
nes que se adujeron para sustentar el criterio adverso, se enfatizé que
el reconocimiento de zonas Econémicas Exclusivas a las rocas, implica-
tfa que una pequefia roca como Rockall (G. Bret) en el Atldntico, con
una superficie de 100 m?, tendrfa una zona econémica de 125.000 mi-
llas nduticas cuadradas.

Paises como Gran Bretafia, Canad4, Chile y Noruega tienen miles
de pequefios islotes inhabitados, lo que les permitirfa controlar grandes
extensiones marftimas. Esa circunstancia, segtin los sustentadores de esa
tesis, se traducirfa en una distribucién inequitativa y desproporcionada
de los mares del mundo en beneficio de pocos paises y perjuicio de
muchos.* Al propio tiempo, el concepto de “roca” escogido para res-
tringir el concepto ordinario de isla, no es precisamente el mds apro-
piado. En efecto, se ha definido una roca como “una forma pétrea de
poca extension que gemeralmente constituye un obsticulo a la navega-
cién. El término, roca, “comprende toda asociacién de minerales pre-
sente en la litésfera, aun cuando excepcionalmente puede estar consti-
tuida por una sola especie mineral. Seglin su origen, pueden ser erupti-
vas, sedimentarias y metamdérficas” . En efecto, si bien el concepto generi-
co de la isla, exige una formacién “natural de tierra” por oposicién a toda
creacién artificial, Hodgson intenté definir el término roca en base a
su extension, considerando como tales, aquellas con un 4rea menor de
0,001 millas cuadradas (2.590 metros cuadrados) lo cual varia su base
legal y evidencia lo incorrecto del término.5!

En efecto, ya en la Conferencia del Mar de 1958, la Delegacién
de los EE.UU. impugnd la utilizacién de conceptos tales como “rocas”
o “bancos”, considerdndolos, “expresiones irrelevantes y términos vagos
en ese contexto, toda vez que la textura de la tierra es inmaterial a los

49. Véase al respecto ANDREASSY JURAY, Inmternational Law and the Resources of
the Sea. Columbia University Press, 1970.

50. Enciclopedia Salvat, Salvat Edit. Venezolanos, 1967, Vol. 13, p. 5259.

51. Islands: normal and special circunstances. J. Gamble and Pontecorvo. Laws
of the Sea, Ballinger Publishing Co. Cambridge, Mass. 1974, pp. 150-51.
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fines de la delimitacién; no excluyen la posibilidad de construcciones
artificiales, y no pueden ser consideradas como puntos l8gicos, para tales
propésitos” (Doc. A/Conf.13/C1/L115). En el caso del Anna (1805),
Sir William Scott rechazé el argumento de que no debia tomarse en
cuenta las islas de formacién fangosa porque no tenfan suficiente con-
sistencia para soportar habitacién humana, etc. “Su composicién de tie-
rra o roca sélida no hace variar el derecho de dominio, el cual no puede
depender de la estructura del suelo” .3

Por otra parte, la estructura del suelo no tiene nada que ver con
la capacidad para mantener habitacién humana o vida econémica propia.
Una isla artificial, por ejemplo, bien puede ser habitable y tener vida
econémica propia. No existe justificacién alguna para no tomar en cuen-
ta a las rocas y, en cambio, contemplar plenos efectos juridicos, para
los cayos, arrecifes, corales, etc., aun cuando no fuesen capaces de so-
portar habitacion humana ni vida econdmica propia.

Una critica similar, merecen los conceptos de habitabilidad y de
vida econdmica propia. Se trata de dos conceptos de cardcter muy rela-
tivo, sin contenido objetivo preciso. ¢Qué se entiende por rocas no
aptas para mantener habitacién humana? ¢Se exige acaso la imposibilidad
absoluta de ser habitadas? ¢Se refieren a su situacién actual o incluyen
también su pasado y futuro? ¢La habitacién humana requiere un cardc-
ter de permanencia? El cardcter de vida econdmica propia es eminente-
mente especulativo. Ni la carencia de agua (caso de muchas islas del
Caribe), ni la poca fertilidad, son criterios definitivos en este respecto.
Ademds, también el factor tiempo puede afectar el resultado de su apli-
cacién. La Isla de Aves fue habitada en el siglo pasado por compafifas
americanas explotadoras de guano. Algo similar ocurrié con Los Mon-
jes, hasta el punto que se otorgaron concesiones de explotacién e indem-
nizaciones. Con razén ha sido calificado el texto como “intolerablemente
impreciso” por E. D. Brown.3

En la decisién arbitral de las Islas del Canal, entre Francia e Inglate-
rra, se acogi6 el argumento de Gran Bretafia, de que la préctica contempo-
rdnea inglesa ha tratado Eddystone Rocks como una isla a todos los

52. J. Coromsos, Dcho. Int. Maritimo. Edit. Aguilar, Maduid, 1961, p. 75.

53. Rockall and the Limits of National Jurisdiction of the UK. Marine Policy,
July 1978, p. 206.
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efectos, incluso el uso de la linea de marea baja alrededor de la misma
para la mensura de sus 4dreas maritimas. La sentencia consideré que
Eddystone Rocks debia considerarse como un punto de importancia rele-
vante para la delimitacién de la plataforma continental del Canal.>*

b. Régimen de los estrechos utilizados por la navegacion
internacional

También existe el problema de los estrechos utilizados por la nave-
gacién internacional. Se plantean varios interrogantes, ¢Qué régimen de
navegacion se aplica? ¢Qué limites tiene el derecho de Estado costero?
En el caso del famoso canal de Corfd, ubicado geogrificamente entre
Albania y Grecia, se originé un problema entre Albania y Gran Bre-
tafia, como consecuencia de que Albania miné el canal o permitié ha-
cerlo, y barcos de guerra ingleses fueron destruidos al atravesarlo. El
problema se planted ante la Corte Internacional de Justicia y la Corte
fall6 a favor de Inglaterra, en base a que se trataba de un canal “nor-
malmente” utilizado por la navegacién internacional, no exigiendo, por
consiguiente, el caricter de ruta de utilizacién indispensable, ni tampoco
determinada frecuencia en su utilizacién. Por otra parte, la Corte admi-
ti6 el derecho de paso inocente para buques de guerra en tiempos de
paz. El Estado costero puede establecer normas regulatotias de ese paso,
pero no prohibitlo, no someterlo a autorizacién especial. En cambio, la
Corte considerd contraria al Derecho Internacional la accién de Ingla-
terra de limpiar al canal de las minas que obstaculizaban su utilizacién.
No puede, en consecuencia, haber suspensién del paso inocente de bu-
ques extranjeros por estrechos que son utilizados regularmente por la
navegacién internacional, que vinculan dos partes de alta mar o bien
una parte de alta mar y el mar territorial de un Estado. Es interesante
observar, que no es indispensable que se trate de una via obligatoria
de navegacion internacional, sino que sélo se requiere que se trate de
un paso normal de navegacién. Los debates de la III Conferencia de
Naciones Unidas sobre Derecho del Mar han orientado el tema distin-
guiendo cuatro (4) tipos de estrechos, » saber: 5

54. Decisién, Caso Francia e Inglaterta, 1977, p. 144,
55. ICJ Report, 1949, pp. 4 y sig.
56. Articulos 35 al 38 (Proyecto).
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(1) los estrechos en los cuales el paso estd regulado total o parcial-
mente por convenciones internacionales vigentes que se refieran
especificamente a tales estrechos, los cuales contindian rigiéndose
por tales convenciones {Art. 35, letra c);

(2) los estrechos utilizados para la navegacién internacional, por donde
pasa una ruta igualmente conveniente, en cuanto a caracteristicas
hidrograficas y de navegacién que atraviese el alta mar o una zona
econémica exclusiva, caso en el cual no se aplica el régimen esta-
blecido por el texto (Art. 36);

(3) los estrechos que sean utilizados por la navegacién internacional
entre una zona de alta mar o zona econdémica exclusiva (Ar. 37)
caso en el cual todos los bugues y aeronaves gozarén del derecho
de paso en trinsito, que no deberd ser obstaculizado (Art. 38); y

(4) los estrechos utilizados por la navegacién internacional, formados
por una isla de un Estado riberefio del estrecho y su territorio con-
tinental, cuando del otro lado de la isla exista una ruta de alta
mar o que pasa por una zona econémica exclusiva, igualmente con-
veniente en lo que respecta a sus caracteristicas hidrogréficas y de
navegacién, caso en el cual regird el derecho de paso inocente

(Art. 38).

VIII. La PratarorMA CONTINENTAL

a. El régimen de la Plataforma Continental se consagré con caric-
ter multilateral en la Convencién de Ginebra en 1958, aun cuando ya
para esa época, constitufa una norma de derecho consuetudinario, pro-
pulsada por la célebre Declaracién del Presidente Truman de 1945. En
el caso de la Plataforma Continental, ya la prictica de los estados para
1958 evidenciaba su existencia como norma de Derecho Publico con-
suetudinario. Ahora bien, la Convencién de Ginebra plantea, en primer
lugar, el problema del borde exterior de la Plataforma. Por presién de
los Estados que carecfan de Plataforma Continental, al criterio batimé-
trico, o sea la profundidad méxima de doscientos metros, se agregd el
criterio de explotabilidad. A medida que avanza el desarrollo técnico
y el desarrollo cientifico, va siendo cada vez mds dificil la delimitacién
de la Plataforma Continental, se va creando una mayor duda sobre su
extensién. Esta duda, ha llegado hasta el punto, de que hay quien se
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ha atrevido a decir que la Plataforma Continental tiene una extensién
indefinida, puesto que avanza cada dia mds con los métodos de explo-
tacién. Précticamente, no habrd ningtin sitio del mar, ni ninguna zona
que no pueda ser explotada. Por supuesto, que esto es una afirmacién
anti-jurfdica, y arbitraria, porque la Convencién de Ginebra establece
la nocién de adyacencia, se trata de zonas contiguas y no zonas total-
mente alejadas de la Plataforma.

b. La Plataforma Continental y la I1I Conferencia sobre
Derecho del Mar

La III Conferencia de NU sobre Derecho del Mar tealizé
grandes esfuerzos por evitar toda imprecisién juridica acogiendo
como elemento fundamental el principio de la prolongacién natural del
territorio terrestre > y estableciendo un limite exterior para la plata-
forma. En este sentido, se adopté la a) distancia de 200 millas marinas
como limite, para los casos en que el borde exterior del margen conti-
nental no exceda esa distancia, y b) el borde exterior del margen con-
tinental, para el caso de que el margen continental exceda las 200 millas
nduticas. Se plantea, no obstante, la cuestién técnica de definir hasta
dénde alcanza el borde exterior del margen continental. A tal efecto
parece haberse acogido la proposicién del Presidente de la Segunda Co-
misién, Dr. Andrés Aguilar, en el sentido de establecer un limite alter-
nativo, que combine la férmula irlandesa —tendiente a ubicar el borde
exterior del margen continental— con la proposicién soviética destinada
a fijar un limite mdximo a su extensién mediante la aplicacién de cri-
tetios de distancia y profundidad.’®

El Estado riberefio establecerd el borde exterior del margen conti-
nental en los casos en que se extiendan més alld de las 200 millas mari-
nas, mediante:

1) lineas de base rectas, cuya longitud no exceda de 60 millas mari-
nas, que unirdn puntos fijos definidos, en cada uno de los cuales
el espesor de las rocas sedimentarias sea por lo menos el 1% de
la distancia mds corta desde ese punto al pie del talud continen-
tal; o

57. Convencién, Art. 76.
58. Véase al respecto A. AGUILAR, Trab. de Incorporacién, ob. cit., p. 5% (N? 93),
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2) lineas de base, que no excedan 60 millas marinas del pie del talud
continental, ni tengan una longitud superior a esa cifra.

Los puntos fijos sefialados deberdn estar situados a una distancia
que no exceda bien 350 millas marinas a partir de las lineas de base o
bien 100 millas marinas desde la isébata de los 2.500 metros.

La referencia al espesor de los sedimentos o férmula Gardiner tiene
su origen en que la emersidn continental del tipo Atldntico estd inte-
grada por capas de sedimentos que se hace mds delgada en direccién
al mar (oceanic crust), a partir de la base del talud continental. En
direccién a la tierra estdn los sedimentos continentales (continental
crust). En todo caso si el espesor de sedimentos es muy delgado, gran-
des 4reas se agregatian a la jurisdiccién del Estado costero. Si, en cam-
bio, el espesor de sedimentos es muy grueso, buena parte de la prolon-
gacién natural del territorio costero podria ser cercenado a dicho Esta-
do.®® Por esta razén, el punto de corte del borde exterior del margen
continental debe ser proporcional al espesor de los sedimentos de la
emersién continental. En base a ese criterio se fijé el limite exterior
del margen continental donde el espesor del sedimento sea al menos
19 de la distancia mds corta entre la emersién y el pie del talud con-
tinental. Por esto, un Estado costero sélo puede ubicar el limite exte-
rior del margen a 100 millas nduticas mds alld de la base del talud si
en ese punto los sedimentos son, al menos de 1 milla niutica de espe-
sor; podrd llegar a 250 millas si el espesor es de 2,5 millas nduticas,
y a 500 millas néuticas si el espesor es al menos de 5 millas néuticas.

I1.X. La Zona EconOmica ExcLusiva

Al propio tiempo, la Convencién crea una nueva zona matitima, deno-
minada Zona Econdémica Exclusiva (Art. 55) situada fueta del mar
territorial y adyacente a éste, sujeta a un régimen juridico especifico.
En dicha zona el Estado riberefio tiene:

a) los derechos de soberanfa, para los fines de exploracién, con-
servacién y ordenacién de los recursos naturales, tanto vivos
como no vivos, del lecho del mar;

59. GARDINER, PIER. Reasons and methods for fixing the outer limit of the legal
continental shelf beyond 200 nautical miles. Revue Ireniene des rel. int.
Nes, 11-12. 1978, p. 158.
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b) jurisdiccién con respecto:

i. al establecimiento y utilizacién de las islas artificiales, ins-
talaciones y estructuras,

ii. a la investigacién cientifica marina,
iii. a la preservacién del medio matino;

c) otros derechos y obligaciones previstos en la Convencién.

La extensién mdxima de la ZEE es de 200 millas nduticas, estando
regulados los derechos anunciados con respecto al lecho y subsuelo ma-
rino, de conformidad con las disposiciones respectivas de la Plataforma
Continental. Venezuela se incorporé al grupo de Estados partidarios de
una Zona Econémica Exclusiva al promulgar la “Ley por la cual se esta-
blece una Zona Econémica Exclusiva a lo largo de las costas continen-
tales e insulares de la Reptblica de Venezuela, el 3 de julio de 1978
que recoge, esencialmente, los mismos principios del Texto Integrado,
anteriormente mencionadas.®® Las implicaciones y consecuencias juridicas
de la aplicacién de esta zona en el drea del Caribe serdn examinadas
en el Capitulo IV.

a. Fondos marinos y ocednicos fuera de la jurisdiccién nacional

Se presenta entonces, el problema de los fondos marinos y oceini-
cos fuera de la jurisdiccién nacional. ¢Cudl va a ser el régimen aplica-
ble a los fondos marinos ocednicos més alld de la jurisdiccién nacional?
Una célebre propuesta de la Delegacién de Malta el 17 de agosto del
afio 67 en las Naciones Unidas, por boca de su Presidente, Dr. Alvid
Pardo, solicité que se incluyera, entre los temas a tratar por la Asam-
blea General, una declaracién y un tratado sobre la reserva exclusiva,
para fines pacificos, del lecho del mar y del fondo de los océanos, bajo
aguas no comprendidas dentro de los limites de la jurisdiccién nacional,
y declarar sus recursos: Patrimonio comidn de la humanidad.6! Se apre-
cian dos corrientes de interés, una que va de los Estados costeros mar
adentro por efecto de las declaraciones unilaterales, y otra, que pretende
ctear un régimen para los fondos marinos y ocednicos fuera de la juris-

60. Gaceta Oficial Extraordinaria, N° 2.291 del 26 de julio de 1978.
61. Memordndum A/6695.
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diccién nacional. Se hace necesario, 16gicamente, precisar los limites que
permitan diferenciar el 4rea internacional de las 4reas nacionales. Ante
tal circunstancia, la ONU emitié la Resolucién 2.749,82 segin la cual
los fondos marinos y subsuelos, fuera de la jurisdiccién nacional, son
patrimonio comin de la bumanidad, consagrando los principios gene-
rales que han de aplicarse a dichos espacios, en tanto la Conferencia
sobre Derecho del Mar culminaba sus esfuerzos, orientados al estableci-
miento de un régimen internacional, incluido un mecanismo administra-
tivo internacional para la zona. Los recursos de los fondos marinos y
ocednicos y su subsuelo, fuera de los limites de la jurisdiccién nacio-
nal, son “patrimonio comin de la bumanidad”. Un porcentaje elevadi-
simo de la riqueza material se encuentra ubicado, precisamente, en los
fondos marinos y ocednicos, siendo ademds de extraordinario valor es-
tratégico.

b. Régimen juridico de los fondos marinos y ocesnicos

¢Es posible aplicar a los fondos marinos y ocednicos el principio
de la libertad de los mares? En realidad no existe ningdn otro régimen
aplicable hasta el momento, salvo la declaratoria de sus recursos como
patrimonio comtin de la humanidad. Por efecto de la Resolucién 2.749
(XXV) aprobada por la unanimidad de los miembros de las Naciones
Unidas, reiterada por las Resoluciones 2.750 (XXV) y 2.881 (XXVI),
ya no puede afirmarse que los recursos que se encuentran en los fon-
dos marinos y ocednicos son una res wnullius y, por consiguiente, sus-
ceptibles de apropiacién. Segin esta resolucién se trata de una res extra-
comerciun®® o una res comunis omnium, es decir una cosa perteneciente
a todos los seres humanos, y, consecuencialmente, no susceptible de
apropiacién. La Resolucién 2.749 de la Asamblea General, se limita a
establecer los principios generales, sin especificar los efectos y conse-
cuencias juridicas para los Estados. Por consiguiente, es un régimen que
resulta insuficiente para resolver los conflictos de interés involucrados.
El nuevo régimen de fondos marinos y ocednicos debe contemplar una
distribucién equitativa de los recursos de esos fondos marinos y oce-
nicos, una distribucién que favorezca esencialmente a los pafses en desa-

62. 17 de diciembre de 1970.
63. Cosa fuera del comercio.



62

SERIE ESTUDIOS

trollo. De acuerdo a las proposiciones presentadas en la Comisién para
el estudio de los fondos marinos y ocednicos y en la IIT Conferencia
sobre el Derecho del Mar, es posible vistumbrar un régimen para los
fondos marinos y ocednicos, cuyas caracterfsticas fundamentales serdn
las siguientes:

X.

mente el medio marino.

64.

1.

Se consagrard que sus riquezas son un patrimonio comun de la
humanidad;

Como consecuencia de lo anterior, los recursos tendrin ca-
récter inapropiable;

Sus recursos beneficiardn a todos los pafses de la tierra, inde-
pendientemente de su ubicacién geogrifica, incluyendo los pai-
ses mediterrdneos, a los fines de la distribucién correspon-
diente;

El régimen deberd prestar consideracién especial a los intereses
y necesidades de los paises en desarrollo;

Debers ser utilizada tinica y exclusivamente para fines paci-
ficos;

Este nuevo régimen trae como consecuencia necesaria el esta-
blecimiento de un wmecanismo de administracion internacional.
Se crea un organismo de cardcter internacional que velard por
la conservacién y por la distribucién equitativa de los recursos
que se obtengan de esos fondos marinos y ocednicos. Ese régi-
men se justifica por la necesidad de evitar que los pafses de
alto desarrollo tecnoldgico tomen ventaja de la incapacidad téc-
nica de los paises en desarrollo.

LA PRESERVACION DEL MEDIO MARINO
REGULACION MULTILATERAL DEL MEDIO AMBIENTE

También se han producido cambios de normas regulatorias de la
actividad humana destinadas a preservar el medio humano y especial-

64

Véase al respecto Istpro Morares Paur, “El desatrollo de las Normas del
Derecho Internacional en materia de preservacién del medio humano”.
Separata del Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales N° 71,
Afio XXXVI, Caracas - Venezuela.
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En efecto, el derecho en materia de preservacién del medio huma-
no, ha pasado por tres grandes etapas: a) Una primera etapa de indi-
ferencia que culmina en el afio 1954. b) En 1954, se susctibe la Con-
vencién para prevenir la contaminacién por hidrocarburos persistentes.
c) Desde 1972, hasta el presente se produce una verdadera toma de
conciencia que se ha reflejado en una proliferacién excesiva de nor-
mas jurfdicas que por otra parte, no han conducido a los resultados es-
perados.

a. Antes de 1954, no se concentraron esfuerzos multilaterales des-
tinados a la preservacién del medio marino.

b. En el afio 1954, comienza la etapa regulatoria, con la Conven-
cién para la preservacién de la contaminacién proveniente de
hidrocarburos. En primer lugar, se trata solamente de la lucha
contra los llamados hidrocarburos petsistentes como el fuel oil,
etc., porque no se lucha contra toda clase de contaminacién.
En segundo lugar, se aplica el régimen cldsico del estado del
pabellén.

En medida en que los barcos estén sometidos a las Leyes de
estado de pabellén, del estado registro, los estados que tienen
una legislacién mds favorable, m4s flexible, menos exigente, son
los estados que atraen una gran cantidad de buques. Son lla-
madas banderas de conveniencia.

En América Latina tenemos varios de esos pafses y su resul-
tado préctico consiste en que esta libertad en el control de la
contaminacién conduce a un incremento de la actividad conta-
minante, estimulada por la no aplicacién de sanciones. Por tlti-
mo, la citada Convencién sélo prohibe el vertimiento volunta-
rio de sustancias contaminantes, sin abarcar las actividades no
voluntarias.

c. En el afio 1958, se firman las famosas Convenciones de Gine-
bra sobre Alta Mar, Plataforma Continental, Mar Territorial,
Pesquerfas. Se establece en el alta mar, la obligacién del estado
de promulgar la legislacién preventiva en materia de hidrocar-
buros, y de tomar las medidas para evitar la contaminacién por
desperdicios radioactivos, pero no se establecen ni lineaaientos

de conducta ni consecuencias juridicas. Son disposiciones mds que todo,
exhortativas, no vinculantes.
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d. En la Convencién sobre la Plataforma Continental, se dice que

la explotacién no debe afectar de una manera injustificada la
utilizacién del medio, y especialmente los recursos vivos. Y ade-
mads, esto si debo reconocer es un importante avance y se reco-
noce por primera vez, al Estado costero, al Estado riberefio, un
interés especial en la proteccién de estos recursos vivos. Fuera
de su mar territorial.

Al propio tiempo la Convencién sobre el mar territorial plan-
tea el problema del paso inocente. Se ha dicho que el mar te-
rritorial es la extensién marftima del territorio terrestre. Pero
hay que recordar que en el mar territorial no existe una sobe-
ranfa absoluta del Estado costero, pues existe €l paso inocente
para los buques de otras naciones.

El problema juridico radica en que ¢Hasta qué punto el Estado
costero puede impedir el paso de un buque que esté contami-
nando las aguas del mar?

Este problema que, de acuerdo a las disposiciones del afio 58,
podrfa resolverse sefialando que deja de ser inocente el paso
que se estd lesionando la salud ptblica del Estado riberefio.
Debemos reconocer que este es un problema dificil y que se
ha discutido mucho, pero la Tercera Conferencia de Naciones
Unidas en la Convencién, contempla entre las causas de la pér-
dida del cardcter de inocencia, precisamente la contaminacién del
medio ambiente por el buque que lo ejerce.

En el afio 1962, se firma la Convencién sobre la responsabili-
dad de los operadores de barcos nucleares, en que se establece
una responsabilidad estricta, con un limite de 100 millones de
délares. Sin embargo, no se contemplan medidas preventivas,
aun cuando se reconoce implicitamente, el derecho del Estado
riberefio de excluir barcos nucleares de sus puertos.

Puede confrontarse un grave problema con motivo de esa nueva
modalidad, digamos asi, de los medios de transporte.

En el afio 63, se prohiben los ensuyos nucleares en la atmds-
fera, en el espacio intraterrestre y debajo del agua, en el famoso
Tratado de Moscd. Esos instrumentos prohiben los ensayos nu-
cleares en cualquier parte de esos espacios, lo cual es eviden-
temente positivo. Sin embargo, esa prohibicién sélo se contem-
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j.

pla en caso de que los desperdicios radioactivos afecten mds
alld de los limites tetritoriales del Estado, lo cual es evidente-
mente, insuficiente.

En el afio 67, América Latina toma la iniciativa en esta mate-
ria. Se firma el famoso Tratado de Tratelolco sobre prohibicién
de armas nucleares en América Latina. Sin embargo hay algu-
nos paises latinoamericanos que no estdn vinculados por este
Tratado, por lo cual su efectividad es relativa.

En el aflo 69, a proposicién y estimulo de la Organizacién
Maritima de Cooperacién Internacional, se firma la Convencién
relativa a la intervencién en alta mar en caso de accidente.

Esto es un nuevo paso de desarrollo porque se le reconoce al
Estado costero el derecho de intervenir en la alta mar superan-
do asf la anticuada y famosa Ley del Estado de pabellén. Des-
graciadamente este instrumento se limita a casos de accidente
y estd restringido a los hidrocarburos persistentes lo que es
también insuficiente.

En 1969, se firma una Convencién sobtre responsabilidad Civil
por dafios causados por la contaminacién de aguas del mar
provenientes de hidrocarburos, que es complementaria de la
anterior.

Esta Convencién se limita al caso de accidentes de buques pe-
troleros, con una responsabilidad restringida a 14 millones de
délares.

En el afio 1971, se complementan estas dos Convenciones an-
teriores, ampliando el limite de indemnizacién para llegar a 30
mil millones de délares, creando un fondo de indemnizacién a
tal efecto. Esta Convencién, no obstante, se aplica a un solo
tipo de buque, en caso de accidente maritimo y no por otras
causas.

El afio 1972, es el afio en que mayor desarrollo tienen las nor-
mas de derecho internacional. Relativas a esta materia tanto
las normas compulsivas como las normas no vinculantes. En
derecho anglosajén a las normas no vinculantes se les denomina
el “Soft Law”. Es innegable no obstante, que también esas not-
mas contribuyen a la creacién de una conciencia proteccionista.
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Igualmente, se firma la Convencién sobre la prevencién de la
contaminacién marftima provocadas por vencimientos desde bu-
ques y aeronaves. Este instrumento es limitado a un 4mbito
geografico particular como es el Mar del Norte y el Atldntico
Norte. Por otra parte, se amplfa la intervencién en alta mar,
a fin de abarcar el caso de contaminacién por sustancias no
petroleras por la Convencién firmada en Londres, en noviembre
del afio 73. Si bien se inicia un reconocimiento reciproco a las
partes del derecho de intervenir en alta mar, desgraciadamente
por el caricter regional y no general de la Convencién, este
derecho estd restringido a las 4reas anteriormente sefialadas.

En el afio 74, se produce la sentencia en la Corte Internacio-
nal de Justicia en el caso de los ensayos nucleares. Se trata de
la reclamacién presentada por Australia y posteriormente Nueva
Zelanda, contra Francia, con motivo de los ensayos nucleares
realizados por ese pafs. Para el afio 73, se habian realizado 70
ensayos nucleares en el Océano Pacifico, concretamente en la
Polinesia Francesa, a mds de unos 6.000 km al Este del Terri-
torio Australiano. Francia, unilateralmente, cre$ zonas prohibidas
y peligrosas para la navegacién maritima.

Australia basé sus alegatos juridicos en los siguientes puntos
de vista:

Que dichos ensayos eran violatorios de la libertad de navega-
cién en alta mar, y de sobrevuelo, en el espacio aéreo.

Que infringia las normas legales relativas a pruebas atmosféricas
de artefactos nucleares, especialmente porque ya 106 pafses ha-
bian aprobado el Tratado de Mosct sobre prohibicién de ensa-
yos nucleares en 1963.

Por otra parte, las numerosas resoluciones de las Naciones Uni-
das condenando los ensayos nucleares, constitufan ya una base
suficiente para la estructuracién de un derecho consuetudinario.

Que los ensayos infringfan un derecho inherente del Estado con
Soberanfa Territorial.

Que su realizacién constituia un abuso de derecho por parte
de Francia negado especificamente por el articulo 74 de la
Carta de las Naciones Unidas.
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Si bien, la cuestién juridica fue resuelta porque se consideré vincu-
lante la declaracién unilateral del Estado Francés de no continuar esos
ensayos nucleares, los votos razonados y salvados de los ilustres magis-
trados de la Corte Internacional de Justicia dieron la razén juridica a
Australia y Nueva Zelanda y lograron que Francia cesara sus ensayos
atmosféricos.

XI. La CoNVENCION SOBRE DERECHO DEL MAR

Por dltimo, examinamos los esfuerzos que se realizaron en la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, que si bien tiene
cardcter limitativo, porque sélo se refiere al espacio maritimo, reflejan
todo el desatrollo del derecho internacional acumulado hasta el momen-
to, y, especialmente, los principios generales de la lucha contra la con-
taminacién y sus caracteristicas generales.

En la Convencién sobre Derecho del Mar que acaba de emitir la TII
Confemar, se consagta:

a) La obligacién de todos los Estados de proteger y preservar al
medio maritimo.

La Convencién refleja al menos en esta materia, la voluntad de la
comunidad internacional.

Se complementa esta obligacién con b) el derecho soberano del
Estado de explotar sus propios recursos naturales, La explotacién de los
recursos naturales estd intimamente vinculada a la preservacién del me-
dio marftimo (Art. 193).

Este derecho a explotar sus derechos naturales se debe hacer con
arreglo a la politica en materia del medio ambiente, ateniéndose al deber
de proteger y presetvar el medio maritimo.

c) Se establecen las reglas de conducta obligatorias de los Estados
para impedir, reducit y controlar la contaminacién proveniente de cual-
quier medio, esto es, de todas las fuentes de contaminacién (Art. 194),

d) Se consagra la garantia, por los Estados de que las actividades
bajo jurisdiccién o fuera de ella, no deben causar perjuicios a otros
Estados. Ademds, se consagra, e) la obligacién de evitar que la conta-
minacién causada por accidentes se extienda a zonas no jurisdiccionales.
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f) Se prohibe traspasar perjuicios y peligros de una zona a otra,
o transferir un tipo de contaminacién a otra (Art. 195).

g) Se prohibe la utilizacién de tecnologias peligrosas (Art. 196),
asi como la introduccién en el medio de especies extrafias o nuevas que
puedan causar cambios importantes o nocivos.

h) Se establece la obligacién de todos los pueblos de cooperar a
nivel mundial, a nivel regional y nivel nacional, para poder lograr una
lucha efectiva contra la contaminacién (Art. 197). Se establece los de-
rechos de, i) informacién, j) de notificacién, k) de sefialamiento de las
zonas afectadas (Art. 198).

Se consagra el deber de 1) cooperacién en el establecimiento de
criterios cientificos, de asistencia técnica y el deber de (Arts. 201 y
202), m) vigilancia y de n) prevencién, asi como la o) evaluacién de
las posibles consecuencias y de las actividades peligrosas. Ademds se
contempla p) el derecho de los Estados de establecer zonas ecoldgicas,
ya no sélo en el mar territorial sino en la zona econémica exclusiva, la
que puede llegar hasta un mdximo de doscientas millas nduticas. Se
establecen responsabilidades especificas, en cuanto a la ejecucién de
determinadas normas por el Estado de Pabellén, (Art. 217), por el
Estado de Puerto (Art. 218) o por el Estado Riberefio (Art. 220). Es
interesante destacar que se contempla una importante limitacién a la
capacidad legislativa de dichos Estados, toda vez que se establece que
las leyes, reglamentos, etc., que establezcan no podrdn ser menos efica-
ces que las reglas y estdndares de cardcter mundial (Arts. 209 y 210).

En determinadas condiciones el Estado riberefio q) puede estable-
cer métodos obligatorios especiales que se relacionen con descarga o
practicas de navegacién. No obstante r) se prohibe el establecimiento
de normas de disefio, y construccién de buques distintos a los general-
mente usados bajo recomendacién de organismos internacionales compe-
tentes (Art. 211).

Se contemplan disposiciones muy concretas en relacién con la eje-
cucién de las leyes y reglamentos que se hayan dictado de conformidad
con la Convencién asi como para poner en prictica las reglas y estdn-
dares internacionales aplicables establecidos por conducto de organismos
internacionales competentes o conferencias diplométicas (Art. 213).

Las difetentes responsabilidades deberdn ser ejecutadas por los di-
ferentes Estados del pabellén (Art. 217), del puerto (Art. 218), por
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los Estados riberefios (Art. 220), por cualquier Estado que realice acti-
vidades en la zona (art. 215), etc.

Es interesante destacar la capacidad de investigacién fisica de bu-
ques extranjeros (Art. 226), tanto de: a) simple cardcter formal, esto
es, de certificados, registros, etc., y b) sustantiva en aquellos casos de
contradiccién con los documentos, fundados indicios de la comisién de
una infraccién, etc.

Un andlisis del desarrollo del Derecho Internacional en esta deli-
cada materia, de las Convenciones multilaterales y bilaterales, y de la
misma préctica de los Estados, nos pone de manifiesto, su insuficiencia,
no obstante su multiplicidad.

Existe una verdadera proliferacién de Convenciones que se han
ido adoptando en la lucha del hombre contra la contaminacién pero no
existe un instrumento homogéneo aplicable en todos los espacios, que
contemplen con claridad, las obligaciones y los derechos tanto del Esta-
do de pabellén, como del Estado costero, y del Estado de puetto, que
es una nueva modalidad en la atribucién de responsabilidades.

XII. Los NUEVOS PRINCIPIOS QUE ORIENTAN LA LUCHA
CONTRA LA CONTAMINACION

Es innegable que estamos presenciando una evolucién en el campo
juridico, cuyos principios fundamentales son en términos generales:

1. EI cambio del principio de la libertad de los mares al régimen
de una responsabilidad colectiva en materia de preservacién del
medio.

2. La transformacién del espacio maritimo internacional de res
nullius, a una etapa de pattimonio comin de la humanidad,
consagrado por las Naciones Unidas, referida a los fondos mari-
nos u ocednicos fuera de la jurisdiccién nacional, lo que excluye
la apropiacién individual de sus recursos.

3. No obstante, la eficacia del régimen de control internacional va
a depender de la medida en que la Convencién sobre Dere-
cho del Mar, sea capaz de estructurar una autoridad inter-
nacional capaz de aplicar las reglas del juego en los grandes
espacios maritimos.
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El derecho del Estado riberefio en su lucha por preservar el
medio ambiente, abarca no sélo la actividad dentro de sus fron-
teras sino ir mds alld, hacia los otros espacios maritimos, en la
lucha contra los efectos de la contaminacién, manteniendo el
debido respeto por los derechos de otros Estados y la comuni-
dad internacional.

La propia ampliacién de la jurisdiccién nacional a 200 millas,
o al borde exterior del margen continental, implica que los Esta-
dos costetos han asumido nuevas responsabilidades, a la par de
nuevos derechos. Estas nuevas responsabilidades implican que
la explotacién de los fondos del mar en todas sus fases deben
conllevar una nueva regla de preservacién del medio, porque
es un deber consagrado a nivel internacional. Se establecen di-
versos grados de responsabilidades de acuerdo con el 4rea mari-
tima de la cual se trate.

Del control de la contaminacién proveniente de hidrocarburos
persistentes, hemos pasado al control de todas las fuentes de
contaminacion.

Todo este conjunto de nuevos supuestos implican un cierto
grado de limitacién a la soberania. Ya los Estados no son due-
fios absolutos del territorio. La propiedad tiene limitaciones de-
rivadas de los derechos de otros Estados y de los derechos de
la comunidad internacional en su conjunto.

Surge la doctrina, que en derecho anglo-sajén se denomina “the
amenities rights”, es decir, el reconocimiento del derecho del
ser humano a la salud, a la tranquilidad, al disfrute de la natu-
raleza, al aire puro, a la tierra y al mar no contaminado.

Nos enfrentamos a una interaccién entre el hombre y la natu-
raleza, entre la neecsidad del desarrollo y la necesidad de pre-
setvar el medio humano. En el fondo se nos estd planteando
un problema de politica del desarrollo. El desarrollo con con-
taminacién, que algunos paises han querido sostener, o el desa-
rrollo sin degradacién. Que debe ser la politica a seguir por
los paises en desarrollo. A pesar de los graves peligros que
amenaza el equilibrio ecolégico de la bidsfera, atin hay tiempo
de tomar conciencia de la necesidad de una ordenacién racio-
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nal del espacio, en una palabra, del respeto a las leyes eco-
18gicas.

9. Las normas sobre preservacién del medio humano avanzan a
estructurar lgs normas imperativas del derecho internacional co-
nocidas como “Jus Cogens”.

A Venezuela le corresponde una gran responsabilidad frente al
futuro, por su posicién geografica, por ser pafs abierto al Caribe y al
Atléntico, por ser un pafs que depende de los medios de transporte
maritimo para su supervivencia econémica.

El primer paso para solucionar los problemas de la vida es comen-
zar por reconocerlos, tomar conciencia del problema. Por eso tenemos
que estar alerta, primero tomando una posicién activa de lucha por la
preservacién del medio bhumano, porque es una lucha justa, una lucha
responsable, una evidencia de madurez civica.

Por otra parte, es necesario evitar una excesiva proliferacién por-
que puede conducir a limites exagerados para los paises en desarrollo,
o bien a que, el transporte maritimo, por ejemplo, sea patrimonio de
los paises mds poderosos del mundo.

65. Véase al respecto, GoLblk, L. F. E., Amenities Rights-Parallels to Foliution,
Texas II, Natural Resources J., 1974, p. 274.



CAPITULO III

EL MAR CARIBE Y SU REGIMEN LEGAL

I. La apPLICACION DEL NUEVO REGIMEN DEL MAR

La aplicacién del Nuevo Cédigo del Mar emanado de la IIT Con-
ferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, alrededor del
globo terrdqueo se traducirdi en wuna variada gama de dificul-
tades que estardn en funcién, especialmente, de las caracteristicas
geogréficas del 4rea respectiva. El propio TIOFN/Rev. 3! contempls
varios casos especificos, tales como el régimen de los estrechos, los Esta-
dos archipeldgicos, paises sin litoral, Estados con caracteristicas geografi-
cas especiales, los mares cerrados o semicerrados. En efecto, es evidente
a todas luces, que la realidad geogrifica con el conjunto de circunstan-
cias pertinentes que la caracterizan o definen, son condicionantes en
cuanto a la aplicacién de las nuevas reglas del mar.

II. CaracTerisTicAs GEOGRAFICAS: MAR SEMICERRADO

El Mar Caribe, cuyas aguas bafan la fachada marftima norte de
Venezuela, ha sido calificado como mar semicerrado o mar marginal 2
debido a sus condiciones geomorfoldgicas y estructurales, determinadas
por el arco de islas que lo rodea y las condiciones de sedimentacién
existentes en él. Se ha destacado “su geografia peculiar, caracterizada,
inter alia, por la cercania de las islas y tierra firme, y de las islas entre

1. A/Conf. 62/L. 78.

2. Véase al respecto, Informe Preliminar sobre la Geomorfologia y Geologia del
Golfo de Venezuela. Caracas 1970, y HopbgsoN, The American Mediterranean:
One Sea, One region. Coloquio Uniy. S. Bolivar, Caracas, Venezuela. Febrero
1972, pp. 3 y sig.
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si”.3 Méds del 75% de su drea estd separada del océano abierto por
masas continentales e insulares, y sélo en el sector Este donde se en-
cuentra una serie de islas ubicadas con gran regularidad, el mar abre
hacia el Atlantico.* El Caribe tiene una profundidad promedio de 2.700
metros, por lo que es considerado como de cardcter ocednico.’ Abar-
ca un 4rea geogrifica aproximada de 2.640.000 kilémetros cuadrados,
partiendo de un criterio simplemente hidrografico,’ adoptado por la Con-
ferencia del Caribe sobre problemas del mar, efectuada en Reptblica
Dominicana (1972).7 En sentido Norte-Sur tiene una extensién mdxima
de 2.778 km, en tanto que su amplitud (Este-Oeste) varia entre 741
y 1.296 kilémettos.

Ahora bien, en el Mar Caribe existe una numerosa variedad de
islas, sometidas a diferentes regimenes politicos, cuyo efecto sobre las
dreas maritimas elimina de su 4mbito el mar territorial, la Zona Econé-
mica Exclusiva, incluso la Plataforma Continental. En efecto, lo estrecho
del drea impide la existencia de dreas de Zona Econdmica que alcancen
las 200 millas nduticas (370 kilémetros), asi como la Plataforma Con-
tinental que exceda dichas 200 millas néduticas. Por esto, el Mar Caribe
es una de las dreas calificadas como restringidas, por Hedberg® que
serdn enteramente divididas entre los pafses costeros, conjuntamente
con los mares: Caspio, Negro, Mediterrdneo, Bahia de Bengala, Golfo
de México, Mar de Okbosk, Bering y Barent.

Este conjunto de caracteristicas lo enmarcan en lo dispuesto por la
Parte IX del Texto de la Convencién, en su artfculo 122, de acuerdo
con el cual:

“a los efectos de la presente Convencién se entiende por mar
cerrado o semicerrado, un golfo, ddrsena, o mar rodeado por dos

3. R. Garinoo Ponr, Consecuencias eventuales del nuevo régimen del mar en
la zona del Caribe. Coloquio sobre Derecho del Mar, Univ. S. Bolivar, Cara-
cas, 1972.

4. The American Mediterranean: One Sea, One Region, 0b. cit.,, p. 3.

5. J. F. Purvents, La Mer des Caraibes. Revue Generale de DIP, Edit. A.
Pedone, Paris, 1980, pp. 311-327.

6y 7 Internat. Hydrographie Bureau, citado por L. A. Passalegna, Caribbean
International Politics and the Law of the Sea Proposals. The Caribbean Year-
book of Int. Relations, 1976. Sijthoff, Leyden, pp. 147-149.

8. H. HeoserG, Ocean Floor Boundaries. Science. Vol. 204, 13 April 1979,
pp. 135 y sig.

9. Convencidén, p. 54.
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o mds Estados y comunicado con el mar abietto por una salida
esttecha o consistente enteramente o fundamentalmente en ma-
res territoriales y zonas econémicas exclusivas de dos o més Esta-
dos riberefios.”

Esta condicién exige de los Estados riberefios un grade de coopera-
cién en el ejercicio de sus derechos y obligaciones con arreglo a la fu-
tura Convencidn, especificamente en los siguientes campos (Art. 123):

a) ordenacién, conservacion, exploracién y explotacién de los re-
cursos vivos del mar;

b) protecién y preservacién del medio matino;

c) en la investigacién cientifica, auspiciando programas conjuntos.

Evidentemente que, en términos generales, se trata de aplicar de
las nosmas generales del Derecho Internacional Maritimo a las circuns-
tancias concretas,’® no obstante lo cual se presentan problemas especi-
ficos. En este orden de ideas, la Conferencia Especializada de los Paises
del Caribe sobre problemas del mar 1! reconocié expresamente:

“que los paises del Caribe, por sus condiciones peculiares, re-
quieren criterios especiales de aplicacidén del derecho del mar” y
“reconocen la necesidad de que los pafses del 4drea aunen sus
esfuerzos y adopten una politica comiin ante los problemas pecu-
liares del Mar Caribe relacionados principalmente con la investi-
gacién cientffica, la contaminacién del medio martino y la con-
servacidn, exploracién, defensa y explotacién de los recursos
del mar.”

Por otra parte, es un hecho admitido la posicién destacada de Amé-
rica Latina en la elaboracién de las nuevas reglas del mar, hasta el punto
de que se ha afirmado que “hasta hace poco, hablar de regionalismo en
esta materia, era esencialmente hacer teferencia al regionalismo latino-
americano” .12

10. Como acertadamente o calific6 R. GALINDO POHL en su exposicién sobre el
Caribe, 0b. cit.,, p. 3.

11. Declaracién de Santo Domingo de 9 de junio de 1972. Consideracién y coo-
peracién regional.

12. J. P. QUENENDEC, Les tendences regionales dans le droit de la mer. Regio-
nalisme et universalisme dans le droit international contemporain. Edit. A.
Pedone. Paris 1977, pp. 257 y sig.
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En todo caso, es incuestionable que el grado de cooperacién regio-
nal se acentuard o disminuird de acuerdo al campo de actividad del cual
se trate. En el campo de la preservacién del medio marino, por ejemplo,
la cooperacién regional en los mares semicerrados ha tomado las pri-
meras iniciativas, como son los casos de la Convencién de Helsinki para
la proteccién del medio marino en las zonas del Mar Béltico del 22 de
febrero de 1974, y la Convencién para la Proteccién del Mar Medite-
rréneo, firmada en Barcelona el 16 de febrero de 1976. La cooperacién
regional en el Caribe ha tenido importante instrumentacién en materia
de investigacién cientifica y evaluacién de recursos. La cooperacién cien-
tifica fue estimulada por la Comisién Oceanogrifica Internacional para
el Caribe (Iocaribe) creada en 1975 para sustituir a un grupo internacio-
nal de cooperacién en la materia (CICAR).13

En lineas generales la doctrina se ha pronunciado en términos si-
milares, llegdndose a afirmar que “‘el creciente peligro de contaminacién,
disminucién de los recursos vivos, peligros a la navegacién y detivados
de la utilizacién de ciertos buques, entre otras razones, hace imposible
tratar a los océanos y grandes espacios maritimos de la misma manera

que los mares semicerrados” 14

IIT. La NaVEGACION EN EL MAR CARIBE

En general, en los mares semicerrados aumentan considerablemente
las dificultades y peligros que pueden afectar la navegacién. En efecto,
la frecuente desaparicién de las 4reas tradicionales de alta mar, asi como
por su limitada conexidn con otras dreas maritimas, a través de estre-
chos inciden en uno u otro sentido sobre el normal desarrollo de la na-
vegacién maritima. El nuevo régimen establecido por la Conferencia
de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, hace necesario clasificar los
estrechos, de acuerdo con sus caracteristicas geogréficas y circunstancias
histéricas. El acceso al Caribe sélo puede efectuarse a través de doce

13. Véase al respecto, J. F. PUuLvENIs, “La mer des Caraibes”. Extraits du Revue
Gral. de Droit International Public. Edit. A. Pedone, Paris, 1980. Tome
LXXXIV, pp. 311-327.

14. Vrwrikas, B. Enclosed and Semienclosed seas. Revue Iranienne des Relations

Internationales. Centre des hautes études internationales. Université de Téhé-
ran, N¢%. 11-12. 1978, p. 195.
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estrechos, utilizados por la navegacién internacional con frecuencia va-
riable: 15

(1)
(2)
(3)

(4)
(5)
(6)

(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)

Los

El Canal de Yucatdn (Cuba/México) 105 mn (191 km)
El Estrecho de Florida (USA/Cuba) 82 mn

El Paso de los Vientos (Winward) (Cuba-Hait{) 45 mn
(83 km)
Pasaje La Mona (USA/Rep. Dom.) 33 mn (61 km)

Pasaje Virgenes (Entre Pto. Rico, Islas Virgenes) 8 mn

Anegada (Anegada-Sombrero (Gr. Bret.) 48mn (89 km)
Jungfern

Guadalupe (Fr. G. Bret.) 28 mn
Dominica (Fr. G. Bret.) 16 mn
Martinica (Fr. G. Bret.) 22 mn
Sta. Lucfa (Fr.) 17 mn

St. Vincent 23 mn

Aruba-Paraguand 15 mn

estrechos enumerados, en lineas generales, tienen las siguientes

caracteristicas.

15.

1.

Los

son estrechos utilizados, con mayor o menor frecuencia, por la
navegacién internacional;

. que unen zonas econdmicas exclusivas con alta mar;

. seis de ellos tienen menos de 24 millas (Virgenes, Dominica,

Martinica, Sta. Lucia, St. Vincent, Aruba-Paraguand) en tanto
que el resto tiene mds de esa amplitud;

. no se trata de estrechos cuyo paso esté reglado total o parcial-

mente por convenciones internacionales;

pasajes mds profundos de entrada-salida del Caribe son la combinacién

Anegada/Jungfern con 2.207 m y el pasaje de los Vientos, segin Frassetto

and

Nortrop (1957), C. K. Ross and C. R. Man, Oceanographie Obsetv. in

the Jungfern. Coloquio sobre Invest. y Rec. del Mar Caribe y Regiones Adya-
centes. UNESCO, Paris, 1970, p. 171.
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5. no pasan por esos esttechos rutas igualmente convenientes —en
cuanto a caracterfsticas hidrogréficas y de navegacién— que
atraviesen la alta mar o una zona econdmica exclusiva (excep-
cién hecha de los estrechos de Yucatin y Florida);

6. tampoco existe en los estrechos formados por una isla de un
Estado riberefio del estrecho y su territorio continental, otra
ruta externa a dicha isla de alta mar o zona econdémica exclu-
siva, igualmente conveniente;

7. como consecuencia de las anteriores consideraciones, en los ci-
tados estrechos, todos los buques y aeronaves gozan del dere-
cho de paso en trinsito, esto es, la libertad de navegacién y so-
brevuelo exclusivamente para los fines del trdnsito expedito e
ininterrumpido. Este paso no podrd ser obstaculizado por el
Estado ribereifio,'6 pero esos Estados podrin designar rutas ma-
ritimas y establecer esquemas de separacién de trafico, cuando
sea necesatio para promover el paso seguro de los buques."”

Otro factor a considerar, en cuanto a sus eventuales consecuencias
para la navegacién en el Caribe, son los Estados archipeldgicos.™ En efec-
to, ya las islas Bahamas, Estado independiente desde 1973, ha decretado
su status de Estado archipeldgico, lo que le permitird controlar algunas
de las mds importantes rutas matitimas del Caribe,'” como son los pa-
sajes de Crooked TIsland, Mira por Vos, asi como Providencias Noreste
y Noroeste. Por estos pasajes pasa practicamente todo el trifico comer-
cial entre el Golfo de México y Europa asi como un porcentaje elevado
del trafico maritimo de entrada y salida de la Florida (USA). En 1979
pasé por esos estrechos el 75% del petréleo importado por Estados
Unidos, 14 millones de toneladas de bauxita, asi como 600.000 barriles
diarios de petréleo venezolano, ademds de una importante cifra de mi-
neral de hierro. El grupo comprende 700 islas, 200 cayos de estructura
coralinea y cerca de 2.000 rocas, esparcidas entre Florida y Haiti, en un
4rea maritima aproximada de 100.000 millas cuadradas.?

16. Convencidén, Articulo 38.

17. Convencién, Articulo 41.

18. Véase la descripcién general de su régimen legal en el Capftulo II.

19. RamsaraN, R. The Bahamas: A review of Post-Independence Foreign Rela:
tions. The Caribbean Yearbook of International Relations. Sijthoff, 1973,
p. 317.

20. Ramsaran, R. Ob. cit, p. 311.
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En todo caso, por los estrechos utilizados por la navegacién inter-
nacional incorporados a las aguas archipelégicas continta aplicindose
el régimen de paso de transito. Asi lo admitié en su exposicién del 8
de julio de 1974 (Caracas) ante la IIT Conferencia de Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar, el honorable Paul L. Adderly, Ministro de Re-
laciones Exteriores del Commonwealth de las Bahamas ?! para esa época.

También las Antillas Neerlandesas han anunciado su intencién de
hacer valer el status archipeldgico,? una vez que obtengan la indepen-
dencia y logren su unidad politica. Asf lo anunci6 el ex Ministro de Jus-
ticia de las Antillas, jefe de la delegacién neetlandesa, W. Voss, en sus
palabras de introduccién con motivo de la 22 rueda de negociaciones.?
Esa eventualidad crea expectativas preocupantes para Venezuela, si bien
es cierto que, de acuerdo a las normas establecidas en el Proyecto,?* “el
Estado archipeldgico no abarcard el sistema de lineas de bases archipe-
ldgicas de manera tal que el mar territorial de otro Estado quede aislado
de altamar o de la zona econdémica exclusiva.” No podria pretenderse,
en consecuencia, aislar o enclaustrar pafs alguno con lineas de base ar-
chipeldgicas, que le impediran el acceso a la zona econdémica exclusiva
Asimismo, las 4reas maritimas de las Antillas Neerlandesas estdn ubi-
cadas entre dos partes de Venezuela, Estado vecino inmediatamente ad-
yacente, por lo que tienen que respetarse y mantenerse todos los derechos
existentes asi como todo interés legitimo que Venezuela haya ejercido
tradicionalmente en tales aguas y todos los derechos estipulados de co-
min acuerdo entre ambos Estados.?® En todo caso, la dificultad mayor
desde el punto de vista de la navegacién radica en la facultad que se
reconoce al Estado archipeldgico, para suspender temporalmente, en de-
terminados lugares de sus aguas archipeligicas, el paso inocente de bu-
ques extranjeros, si tal suspensién es indispensable para la proteccién
de su seguridad 2 Si bien es cierto, que la suspensién temporal del paso
no puede realizarse arbitrariamente y menos en contra de un Estado
que, como Venezuela, ha ejercido “tradicionalmente” la libertad de na-

21. Exposicién, p. 6.

22. Sr. Riphagen (Paises Bajos) 1II Counf. de OnNJ sobre Derecho del Mar, 34*
Sesién. 9 de junio de 1974, p. 157.

23. Willemstad, Curazao - 23 de septiembre Je 1975, p 3.

24. Articulo 47, nume.al 5°

25. Articulo 47, numeral 7°

26. Convencién, Articulo 52, numeral Zz:
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vegacién por tales aguas, la disposicién en referencia deja al Estado
archipeldgico cierto margen de discrecionalidad que pudiese ser inter-
pretado “abusivamente”. Tal eventualidad pudiere ocurrir incluso res-
pecto a las naves no venezolanas que entren o salgan de su territorio.
Tales consideraciones, en todo caso, aconsejan la negociacién de un ré-
gimen de navegacién clato y expedito, que salvaguarde los legitimos
derechos de Venezuela en el caso.

El Estado riberefio tiene la facultad de dictar leyes y reglamentos,
respecto al paso en trdnsito, en materias de no poca importancia, tales
como:

a) seguridad de la navegacidn;
b) control de la contaminacidn;

C) pesca;

d) embarque o desembarque de cualquier persona.??

En todo caso, tales leyes y reglamentos no pueden traducirse en
obsticulo alguno cuyo resultado prictico sea la negacién, obstaculizacién
o menoscabo del derecho de paso en trénsito,”® ni podrd discriminar de
hecho ni de derecho entre los buques extranjeros. Este régimen nove-
doso, exige de un alto grado de cooperacién y respeto mutuo entre el
o los Estados riberefios y los usuarios de tales estrechos.

IV. LA evoLUciON JURIDICA REGIONAL:
LA LEGISLACION UNILATERAL

Al propio tiempo, la regulacién juridica en el drea del Caribe ha
venido evolucionando paulatinamente, especificamente en el campo de
las legislaciones unilaterales. El movimiento legislativo latinoamericano
ha sido clasificado en tres etapas: # 1) Una primera etapa, iniciada por
Honduras (1951) que afecta sélo competencias funcionales sobre los
recursos.® 2) La segunda etapa estd constituida por legislaciones poste-

27. Convencién, Articulo 42.

28. Convencidén, Articulo 42, N¢ 2,

29. J. F. Purvenis, La Mer des Caraibes. Rev. Gral. de DIP, 1980. Edit. A.
Pedone, p. 312.

30. Decreto N° 25 del 17 de enero de 1956.
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riores a las Convenciones de Ginebra de 1958, tales como Nicaragua
(1965), Panamé (1967). 3) La tercera etapa es contempordnea con la
actuacién del Comité de Fondos Marinos y la III Conferencia de Na-
ciones Unidas sobre Derecho del Mar, y aun posterior a ella: Costa Rica
(1972), Guatemala y México (1976), Bahamas, Cuba, Guayana, Haiti
y Republica Dominicana (1977), en tanto que Barbados, Colombia,
Granada, Sutinam y Venezuela lo hicieron en 1978.

El problema radica en la gran variedad de contenido en esas legisla-
ciones unilaterales, que “comprenden” —segtin F. Pulvenis—3! “desde
una declaracién muy breve y general (Haiti), instrumentos que practi-
camente adoptan textos producidos en el cuadro de la Conferencia sobre
el Derecho del Mar (casi todas las legislaciones de paises de lengua es-
pafiola posteriores a 1972) y textos mucho més elaborados contentivos
de una reglamentacién detallada (la de los pafses anglo-sajones, en par-
ticular Guyana).” “Mientras las legislaciones de Cuba, Guatemala y
México se inspiran en el texto tnico de negociacién de 1975, las de
Colombia, Reptiblica Dominicana y Guyana (en la parte de la ley sobre
una zona econdmica) representan el texto tinico revisado de 1976 y la
venezolana, el texto integrado oficicso de negociacién.” 3

En términos generales, las legislaciones inspiradas en textos de la
Conferencia del Mar anteriores a 1976, contradicen aspectos recogidos
en el TIOFN/Rev. 2. Los cambios fundamentales, como acertadamente
lo sefiala J. F. Pulvenis®® han consistido en “una modificacién de la ti-
pologfa de los derechos del Estado ribetefio en la zona econdmica: los

erechos y jurisdiccidn exclusivos en lo que se refiere a construccién vy
elaboracién de islas artificiales, instalaciones y dispositivos, se han
transformado en simple jurisdiccién; la jurisdiccién sobre la investiga-
cién clentifica ha perdido su cardcter de exclusiva en tanto que en sen-
tido inverso, las actividades dirigidas a la exploracién y explotacién de
la zona con fines econémicos han pasado de la abolida categoria de ju-
risdiccidén exclusiva a la de derechos soberanos”.

En lineas generales las legislaciones unilaterales aplicables en el
drea del Caribe adoptan y respetan las reglas de juego aplicables a la
navegacién en la Zona Econdémica Exclusiva por la Conferencia del Mar.

31. La Mer de Caraibes, ob. cit., p. »14.
32.  La Mer des Caraibes, ob. cit., p. 315,
33. La Mer des Caraibes, ob. cit,, p. 315.
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Solamente la legislacién de Bahamas (1937) adopta un régimen inspi-
rado en la libre navegacién.* En consecuencia no parecen vislumbrarse
mayores inconvenientes derivados de esta legislacidn.

V. PROBLEMAS CARTOGRAFICOS Y
LAS CUESTIONES LIMITROFES

1. A medida que los Estados amplian su 4mbito de control juri-
dico y espacial sobre las 4reas marftimas, adquiere mayor importancia
el grado de precisién cartografica exigida para identificar graficamente
las dreas maritimas en referencia. Asi lo evidencia, dramdticamente, el
reciente caso de la Sentencia Interpretativa de las Islas del Canal entre
Francia y Gran Bretafia del 14 de marzo de 1978, oportunidad en la cual
el Tribunal arbitral acogié en la Sentencia Interpretativa algunos pun-
tos planteados por Gran Bretafia3* En efecto, Gran Bretafia solicité una
Decisién Interpretativa alegando, entre otras cuestiones, que “las téc-
nicas y métodos empleados para trazar sobre la Carta de delimitacién
el sector del punto “M” hasta la isébata de 1000 metros, para el Reino
Unido no toma en cuenta la redondez de la tierra y utiliza una linea
divisoria trazada segin los métodos loxodrémicos, cuando deberd prefe-
ritse una linea geodésica.?

2. Las dificultades reales v las lineas a utilizar

La dificultad real radica en la constatacién de que: al reducir la es-
fera terrestre a un mapa, el cartégrafo debe efectuar una ampliacién re-
lativa o reduccién de porciones de dicha esfera. Consecuencialmente
ninguna proyeccién cartogrifica puede representar fielmente puntos dis-
tantes de la tierra.

A medida que el limite penetra en el drea maritima, mayor es la
posibilidad de inequidades derivadas del trazado de la linea limitrofe
mediante un proceso estrictamente geométrico.3

34. E. Zorier. Note sur la sent. interpretacive du 14 mars 1978, AFDI 1-77.

35. E. ZoLLer, 0b. cit., p. 1293.

36. R. D. HopgsoN Y J. Coorer. “The technical Delimitation of a Modern Equi
distan Boundary Ocean”. Development and Int. Vol. 3, N¢ 4, 1976, pp.
361-388.
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Constantemente Gran Bretafia sostuvo la conveniencia de utilizar
linea geodésica, que si toman en cuenta la curvatura terrestre. La lf-
nea geodésica representa la distancia mds corta entre dos puntos mate-
miticos definidos.’”

La Delegacién Francesa consideré que toda proyeccién, sea cual
fuere, “contiene deformaciones”, siendo ““las deformaciones de la Carta
Mercator débiles, y en todo caso, la escogencia de este tipo de proyec-
cién corresponde a los hdbitos de los usuarios del mar”.3 Por otra
parte, las inexactitudes no derivan dnicamente de la Carta utilizada sino
de la excesiva complejidad de las lineas limitrofes, compuestas por nu-
merosos arcos concéntricos,® presentando puntos agudos”. La bisqueda
de un alto grado de precisién y una exactitud geogrifica absoluta tanto
en la proyeccidn cartogrifica como el establecimiento de la linea divi-
soria tendrfa el riesgo de caer en dificultades insuperables”.®

El Tribunal, si bien admitié que en la determinacién de limites
maritimos existe hoy en dia una cierta tendencia a utilizar Cartas con
proyeccién Mercator Transverse 4! o similares, asf como recurrir a zéc-
nicas geodésicas la investigacidén sobre la prictica de los Estados no per-
mite concluir que la determinacién de las lineas limitrofes mediante
proyeccién Mercator y lineas loxcdrémicas ha caido en descenso, ya que
existen ejemplos recientes de limites de equidistancia que se extienden
a través de una distancia considerable y que fueton trazadas mediante
lineas loxodrémicas en proyeccién Mercator.*2

Es conveniente, destacar que, ademds de las a) lineas loxodrémi-
cas y b) geodésicas, existen otras lineas de utilizacién variable en la préc-
tica de los Estados. Esas otras lineas son: c¢) linea de arcos circulo o
arcos concéntricos (Great Circle) o linea entre los dos puntos y el cen-
tro de la tierra. Todos los meridianos de longitud y el ecuador son li-
neas de gran circulo. Es la linea mds cercana a la linea geodésica,

37. HopesoN. Ocean Development, ob. cit., p. 379.

38. E. Zorier. Ob. cit., p. 300.

39. Arcs de circles.

40. E. Zorrer. Ob. cit., p. 1300.

41. De desarrollo cénico. La proyeccién Transve.se Mercator es una proyeccién
Mercator modificada que es proyectada a lo largo de un meridiano, cambiando
normalmente cada 15° de latitud por bandas de 6° de longitud. Se trata de
una rotacién de 90° basada en un meridiano, en vez del Ecuador.

42. Decisién N°¢ 205.
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d) Linea de rumbo constante o linea grid: son lineas agregadas
para fines especificos civiles o militares.

e) Linea de circulos pequefios o linea trazada pasando un plano
por dos puntos pero no por el centro de la tierra. Todos los paralelos
de latitud con excepcién del Ecuador, son pequefios circulos.

) Linea Normadl o linea sobre la superficie esferoide de referencia
que conecta dos puntos sobre esa superficie y trazada por un mismo
plano contentivo de la normal (perpendicular) en un punto y pasando
por el segundo punto.

3. La necesidad de una base estadistica comiin

Es necesario que exista o se logre una base comtin estadistica entre
los paises que realizan la delimitacién. Esa base comin estadistica pet-
mite utilizar un lenguaje comtn, una base idéntica, tnica, de acuerdo
con la cual ambas partes pueden expresarse en términos equivalentes.

De ordinatio se realizan “mapas que contienen todos los datos ndu-
ticos estadisticos relevantes en base a las dos lineas de base, las que de
ordinario son reducidas a datos comunes verticales y horizontales” 4
Estas bases comunes aseguran que ningin pafs pueda ganar ventaja
como consecuencia de una posicién geodésica o de la seleccién de la
linea de marca bésica.

En caso contrario, serd necesario establecer un vinculs geodésico
entre los Estados involucrados y aplicar correcciones a las coordinadas
de puntos de base para lograr una base de dato comin.*

Las diferencias pueden derivarse de las mareas como lineas de
base (verticales) normales.

Asl mismo pueden resultar diferencias derivadas de la “no con-
formidad de las posiciones horizontales entre sf, esto es, de los datos
horizontales”.® Tanto toda América, como Europa Occidental, han sido

43. HopoesoN. Ocean Development. Ob. ciz., p. 369.

44. HovpesoN. Ocean Development. Ob. cit., p. 378.

45. El datum horizontal se basa en la ubicacién de un punto central o uormal
usualmente la capital de la Reptblica, estimada en relacién a un esferoide
de particular en uso. Hodgson o Development. Ob. cit., p. 378.
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vinculadas con un dato horizontal comiin. Asimismo se utiliza el con-
trol vertical o de niveles, esto utilizando las elevaciones de puntos deter-
minados (bench marks). Para establecer la ubicacién de un punto cual-
quiera en la superficie terrestre es necesario determinar tanto sus coor-
denadas geogréficas como su altitud.®

4. Utilizacion de esferoides referenciales

A fin de contribuir, en la medida de lo posible a la homogenizacién
de los datos bésicos requeridos para el logro de un grado importante
de precisién en cuestiones limitrofes, se han venido utilizando esferoides
referenciales que representan puntos precisos, perfectamente identifica-
dos, en relacién a los cuales se ubican los demds puntos. Esos esferoides
son calculados en base a estimaciones astronémicas y geodésicas.??

Los esferoides mds comunes cubren las siguientes dreas:

1.— Clarke 1866 (Norte América).
2.~ Clarke 1880 (Africa, Arabia, Irdn, Irak).

3.— Internacional (Norte América, Europa, Islandia, China, Nue-
va Guinea).

4.— Brasil (Asia, y partes de Indonesia)

5.— Everest (India, Sur de China, Thailandia, Indochina, Ma-
lasia.®®

5. Las distorsiones de escala

Son frecuentes las dificultades derivadas de la escala de los mapus.
Escala es la relacién entre determinada distancia, medida sobre un mapa
o carta y su correspondiente distancia real sobre la tierra o mar:

Escala= distancia sobre mapa
distancia sobre tierra

46. A. Smarowrrz. “Store and sea Boundaries us Departament of Cummerce.
Washington 1975, Vol. I, p. 42.

47. A. Suavrowrrz. Vol 1I, p. 49.

48. HopesoN. Ocean Development, 0b cit., p. 5/7.
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La utilizacién de las cartas destinadas especificamente a la navegacién
de tipo Mercator puede crear distorsiones de escala. “No obstante la apa-
rente igualdad en la Carta, cuando se efecttian mediciones de grandes dis-
tancias relativas, el lindero equidistante no es igual, excepcién hecha de
las distancias medidas sobre lineas de igual latitud”.%

La prdctica revela que no puede utilizarse una sola escala de mapas,
ya que la escogencia estd {ntimamente vinculada al 4rea a delimitar, como-
didad de la operacién, distancias mdximas a determinar, etc.

Por otra parte, las negociaciones limitrofes bilaterales o multilaterales
exigen la utilizacién de Cartas iguales, calculadas sobre un datum vertical
y horizontal comin. “La base comtin asegura que ningin pais gane ven-
tajas en la negociacién como consecuencia de la posicién geodésica o de la
seleccién de la linea de base. 3 )

Con frecuencia se hace referencia a mapa a grande, mediana o peque-
fla escala, sin precisar el alcance de la expresién. En realidad no existe un
criterio definitivo que permita clarificar la situacién. En términos genera-
les, la carta en la cual la distancia terrestre abarca un amplio recorrido de
gran escala.

Por esto, a medida que crece el denominador de la escala es menor
la escala del mapa.™

En términos generales, deben utilizarse los mapas o planos que ex-
presen, al mdximo posible, las particularidades geograficas del 4rea asf
como las relaciones angulares del 4rea particular a delimitar.

Como ha sido demostrado por expertos en la materia, no existe nin-
glin mapa que puede ser utilizado, satisfactoriamente para todas las 4reas
geograficas de la tierra.?

Esta observacién se hace todavia mds importante por la evidencia de
que cada situacién de delimitacién es geogrificamente #nica® En otras
palabras, no es posible aplicar soluciones a todo problema que se presente.

49. HopesoN. Ocean Development, 0b. cit., p. 367.

50. Hobeson. Ocean Development, 0b. cit., p. 369.

51. SHArvowrrz. Ob. cit., Vol. I, p. 105.

52. Hopeson. Ob. cit., p. 372.

53. R. HovnesoN Y R. SmitH. Boundary issues created by extend national marine
jurisdiction. The geographical review, 1979, p. 423.
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Es necesario examinat detalladamente cada situacién en particular. Debido
a esta circunstancia, Hodgson ha propuesto utilizar diferentes soluciones
para cada 4rea.3* Tradicionalmente los convenios limitrofes han utilizado
las Cartas Maritimas (Mercator: Mercader en latin) escalas lo suficiente-
mente grandes como para cubrir todo el 4rea en estudio. La contribucién
de G. Kramer matemdtico y cartégrafo flamenco fue la de combinar el
aporte de Ptolomeo (longitudes y latitudes) con las ideas de Portolano.
De ordinario se utilizan cartas nauticas que han sido disefiadas para la na-
vegacién y no particularmente para propésitos de delimitacién.® Estas
cartas no toman en cuenta las deformidades del globo terrdqueo, toda vez
se trata de una linea recta, loxodrémica o de geografia plana que no toma
en cuenta la esferidad de la tierra.

Este fue, en esencia, el alegato de Gran Bretafia, en el caso de las
islas del Canal, lo que se traduce, segtin su punto de vista, en “una diver-
gencia entre el limite indicado por el Tribunal en el pardgrafo 202, parte
motiva de la decisién y el limite definido en el pardgrafo 8 de la parte de
delimitacién” .3 La préctica del servicio costero norteamericano es el de
considerar gran escala aquellos mapas con escalas hasta 1: 20.000 y 1:
80.000, escala intermedia y menor de 1: 80.000, constituirdn pequefias
escalas.>

En el Area del Caribe se han venido utilizando, entre otras, la Carta
Néutica N¢ 25.000 emitida por el Centro Hidrografico de la Agencia de
Mapas del Departamento de Defensa, Washington, DC, EE. UU., sexta
edicién del 12 de febrero de 1977. Esa fue la carta utilizada en los Trata-
dos entre Venezuela y los Estados Unidos (art. 32). Venezuela y los Pafses
Bajos (art. 2°) y Venezuela y Repidblica Dominicana (art. 3°).

Es interesante destacar la contribucién de las Conferencias Cartogra-
ficas al desarrollo de la técnica en esta importantisima materia.

En este sentido tanto las Conferencias Regionales de Naciones Uni-
das, como las auspiciadas por el Instituto Panamericano de Geografia e

54. HopgsoN. Ocean Development. Ob. cit., pp. 369-372.

55. FEl Tratado de Tlatelolco de 14-2-1967 que prohibe las armas nucleares
en América Latina utilizé la carta Mercator y lineas loxodrémicas (Art. 4-p2}.

56. Decisién del 14 de marzo de 1978, N° 34,

57. Para obtener la distancia es necesario multiplicar cada pulgada (numerador,
por el nimero indicado en el denominador. Cada pulgada, en consecuencia,
representard, por ejemplo, 20.000 pulgadas.
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Historia han contribuido en forma destacada al desarrollo y la difusién de
los conocimientos en la materia,

La III Conferencia Cartografica Regional de Naciones Unidas para
América emitié importantes Resoluciones contentivas de recomendacio-
nes concretas sobre: %

a) educacién y formacién de trabajadores en materia de levanta-
mientos y cartograffa.

b

~—

Cooperacién bilateral y multilateral en la esfera de la forma-
cién y la ensefianza entre los Institutos de los paises desarro-
llados y las organizaciones regionales correspondientes.

¢) Necesidad de intensificar investigaciones relativas a la aplica-
cién de sistemas inerciales.

d) Aplicacién de técnicas de teleobservacién (fotografia aérea,
imdgenes recibidas y teleobservacién automitica).

e) Levantamientos y mapas catastrales.

f) Cartografia automatizada, cartografia temdtica, cartografia cen-
sal, cartografia aerondutica, atlas, aprovechamiento de las imd-
genes espaciales para la cartograffa ndutica.

En este orden de ideas se hace necesario el desarrollo de la hidro-
grafia como ciencia indispensable en sus tres aspectos: costero, marino
y ocednico para describir el cardcter y la configuracién exactos de los
fondos marinos y ocednicos, su relacién con la masa terrestre y las carac-
teristicas y dindmicas del mar.

Es conveniente sefialar, no obstante, que en lindografia, contraria-
mente a los levantamientos topogrificos, no puede considerarse que
“ningtdn levantamiento ha sido cabal en la obtencién de una imagen
completa de los fondos marinos y ocednicos”.»

V. Los PRINCIPIOS Y METODOS DE DELIMITACION MARITIMA

La discusién y el andlisis de los métodos y principios aplicables a
la delimitacién maritima se han venido planteando desde el inicio mismo

58. Naciones Unidas. Segunda Conferencia Cartugrfica Regional de las Naciones
Unidas para América, México, 3-14 sept. 1979, pp. 20 y sig.

59. Segunda Conferencia Cartogrifica Regional de las Naciones Unidas para Amé-
rica. Ob. cit., p. 72.
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de la consagracién de los principios relativos al proceso de delimitacién.
Al efecto, es conveniente destacar el cardcter relativamente reciente de
las actividades de delimitacion maritima.®

a) El Tratado de delimitacién de dreas marinas y submarinas en
el Golfo de Paria, entre Venezuela y Gran Bretafia del 26 de febrero
de 1942, es considerado como “la primera delimitacién de extensién
considerable para determinar los limites de la Plataforma Continental”.

En ese Tratado las partes utilizaron como método de delimitacién,
una linea convencional ® producto de la incidencia del conjunto de fac-
tores geogrificos y geoldgicos involucrados en el 4rea delimitada.

b) La famosa Proclama del Presidente Truman en 1945, inicia la
marcada tendencia hacia la aplicacién de principios equitativos, al pre-
cisar que en caso necesario “la linea de delimitacién serd determinada
por los Estados Unidos y el Estado interesado mediante la aplicacién
de principios equitativos. En el mismo sentido se pronunciaron el at-
ticulo 2 del proyecto de Ley Iranio de 1949 relativo a los recursos sub-
marinos del Golfo Pérsico, la declaracién del Reino de Arabia Saudita
aplicables a esa misma 4rea geogréafica del 29 de mayo de 1949, la pro-
clama del Sultdn de Bahrein, del Cheik de Qatar, del Cheik de Kuwait,
del soberano de Abu Dhabi, del soberano de Ras-al-kainak, del sobe-
rano de Umm-al Qaiwain y del soberano de Ajman.®? También la de-
claracién del Parlamento de Nicaragua del 28 de mayo de 1949, se pro-

nuncia por el establecimiento de lineas de delimitacién “sobre la base
de la equidad” .3

Debido a la carencia de suficientes precedentes, la Comisién de
Derecho Internacional, se vio obligada a acudir al asesoramiento de un
reconocido “grupo de expertos”, a fin de determinar los métodos y pro
cedimientos entre Estados enfrentados o adyacentes. Las respuestas del

60. HopoesoNn v R. Smrri. Boundary issues crated by extended national mari-
time Jurisdiction, The Geographical Review.

61. Véase CIJ. Pleadings NSCSC, 1968, i, p. 31.

62. De fechas 5 de junio, 8 de juniv, 12 de junio, 10 de junio, 14 de junio,
16 de junio, 17 de junio y 20 de junio de 1949 y 20 de julio de 1949
segin Jack Lang “le plateau continental de la Mer du Nord L. G. du D. et
J. Paris 1970, pp. 130 y sig.

63. Articulo 2¢ citado por F. Durante “la Plataforma Litoral nel Dir. Int. Mildn
1955, p. 251.
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grupo de expertos a las interrogantes del Relator Frangois identificaron
diferentes soluciones de acuerdo a las diferentes situaciones geogréficas: %

a) En relacién con los Estados con costas opuestas o enfrentadas
un limite internacional entre Estados cuyas costas son opuestas a una
distancia menor de 2 T millas debe, como regla general ser la linea me-
dia, cada punto de la cual es equidistante de las lineas de base de! Esta-
do respectivo. Salvo acuerdo en contrario de los Estados adyacentes,
todas las islas deben ser tomadas en consideracién al trazar la linea me-
dia. Igualmente, las rocas y bajos,% dentro de las T millas de un solo
Estado deben ser tomadas en cuenta, pero no asi las elevaciones simi-
lares de soberania no determinada, que estin dentro de la T millas de
ambos Estados, las cuales deben ser ignoradas al trazar la linea media.
Puede ocurrir, no obstante, que por razones especiales, como por ejem-
plo navegacién o derechos pesqueros. “En ciertos casos sefialé la Comi-
sién, este método no permitia lograr una solucién equitativa, la cual
deberd, entonces, encontrarse a través de negociaciones”.®® Puede des-
viarse el limite de la linea media. La linea debe ser trazada en Cartas
de la mayor escala disponible especialmente si cualquier parte del cuerpo
de agua es angosto y relativamente tortuoso”.

b) En cuanto a las lineas limitrofes adyacentes:

1.— Después de una amplia discusién de los diferentes métodos
el Comité decidié que el limite del wear territorial, de no haber sido fi-
jado de otra manera debe ser trazado de acuerdo al principio de equi-
distancia de las respectivas costas.

2— En algunocs casos (a number of cases) este método puede no
conducir a una solucién eguitativa, la cual debe lograrla mediante ne-
gociaciones.

Esta observacién fue destacada por la Corte Internacional de Jus-
ticia, en el caso del Mar del Norte.%?

3.— El Comité no logré pronunciarse en relacién al procedimiento
aplicable a delimitaciones de plataforma continental debido a lo cual

64. Un. Doc. A/Conf. 4/61 Add 1. annex, pp. 6-7.
65. Drying rocks and Shoals.

66. IL.C.J. Report, 1969, p. 34.

67. 1.CJ. Report, 1969, p. 34.
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se limité a ‘“considerar importante encontrar una férmula para trazar
los limites internacionales en el mar territorial de Estados, que pudiere
igualmente ser usada para la delimitacién de las plataformas continen-
tales de Estados bordeando la misma plataforma continental”.

4— La Comisién de Derecho Internacional adoptd criterios va-
riables en los informes a la Asamblea General.

En su Informe de 1951, la Comisién acogié el acuerdo entre las
partes, como el procedimiento wundamental para la solucién de contro-
versias, entre Estados adyacentes, al sefialar:

“Dos o mi4s Estados cuyos territorios la misma Plataforma Conti-
nental es contigua, debers establecer el limite en el 4rea de Plataforma
Continental mediante acuerdo. A falta de acuerdo, las partes estdn en
la obligacién de fijar limites mediante arbitraje” %8

La Comisién si bien acept$ en este primer enfoque, perdié un tan-
to el objetivo al agregar en su comentario que “se trataba de un arbi-
traje ex aequo et bono”.®

En relacién a los Estados con costas enfrentadas, en cambio, se
pronuncié por la linea media, en los siguientes términos, “cuando los
territorios de dos Estados estdn separados por un brazo de agua, el li-
mite entre sus plataformas continentales deberd, generalmente, coincidir
con alguna linea media entre las dos costas”.

5.— Los debates de la Comisién en 1956 conduseron a destacar,
al lado del método de la equidistancia (a) “la oportunidad de resolver
sus diferencias mediante acuerdo”, asi como (b) “contemplar los casos
en que la aplicacién de la regla normal pueda conducir a una manifiesta
injusticia”.

Es importante sefialar que Mr. Spiropoulus ptopuso reemplazar la
expresion “como una regla general” por la férmula “a menos que otra
linea limitrofes se justifique por la existencia de circunstancias espe-

ciales”.™

68. Yearbook of the ILC (1951) 11, p. 143.

69. Segin L. D. M. NersoN. “The Comission went as far as to make tha.
suggestion. Eguity and the delimitation of maritime boundaries”. Ob. ciz.,
p- 202.

70. Yearbook 1951, ob. cit, pp. 143 vy sig.



LA DELIMITACION DE AREAS MARINAS Y SUB-MARINAS 93

Es curioso sefialar que este cambio fue calificado por Mr. Spiro-
poulus como un punto de simple redaccién”, cuando es evidente su
incidencia desde el punto de vista sustantivo.

6.— En el Informe final de la Comisién (1956) se acentud el co-
mentario de que “los casos de circunstancias especiales pueden ocurrir
con bastante frecuencia por lo que la regla adoptada es suficientemente
eldstica”.

De acuerdo al comentario de Sir Gerald Fitzmaurice,”* “las circuns-
tancias especiales deben ser la regla, mds que la excepcién, debido a la
dificultad técnica de aplicar una linea media exacta y la posibilidad de
que esa aplicacién puede estar abierta a la objecién de que la configu-
racién geogrifica de costa la hace inequitativa, debido por ejemplo, a
que la linea de baja marea, que constituye la linea de base, puede va-
riar con el tiempo por accesién. El punto debe sefialarse en el comen-
tario que los casos excepcionales pueden ocurrir con bastante fre-
cuencia.’

Como se ha sefialado reiteradamente, no quedé nada claro en el
papel que debfa jugar el método de la equidistancia.

La Corte Internacional de Justicia, en el caso del Mar del Norte
fue particularmente enfdtica al negar que el método de la equidistancia
fuese incorporada al articulo 6 de la Convencién sobre Plataforma Con-
tinental con el cardcter de una regla juridica obligatoria. Al efecto se
expresé en los siguientes términos: “En concepto de la Corte, el prin-
cipio de la equidistancia, tal y como figura en el articulo 6 de la Con-
vencidn, fue propuesta por la Comisién con considerable duda, en cierto
modo sobre una base experimental, a lo sumo de lege ferenda y de nin-
guna manera de lege lata o como una regla emergente de derecho in-
ternacional consuetudinario”.”

Luego de un conjunto de consideraciones la Corte concluyé consi-
derando que la Convencién de Ginebra no incorporé o cristalizé nin-
guna regla preexistente o emergente de derecho consuetudinario de
acuerdo con Ja cual la delimitacién de 4reas de plataforma continental

71. Citado por L. D. M. Newson. Ob. cit., p. 202.
360 th. meeting.

72. Yearbook of the ILC (1956) I, p. 15i.

73. Sent. pardgrafo 62,
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entre Estados adyacentes debe, salvo que las Partes acuerden otra cosa,
realizarse sobre la base de aplicar la equidistancia circunstancias espe-
ciales, Una forma fue desde luego incorporada en el articulo 6 de la
Convencién, pero como una regla puramente convencional”.™

VII. Los METODOS DE DELIMITACION Y LAS PARTICULARIDADES
GEOGRAFICAS

1—

a) Es una realidad incuestionable que la variedad de situaciones
geogréficas que caracterizan las delimitaciones entre costas enfrentadas
o adyacentes ha aumentado su vigencia, con motivo de la creacién de
la Zona Econdmica Exclusiva, asi como de la proyeccién de la Platafor-
ma Continental hasta el borde exterior del margen continental.

b) Es la geografia el factor que representa el clemento determi-
nante tanto en relacién al método o combinacién de métodos de delimi-
tacién a utilizar, como de los factores capaces de crear situaciones de
inequidad.

¢) Al propio tiempo es una realidad no discutida que cada deli-
mitacién maritima es geogrificamente dnica.”>

Como lo ha demostrado Hodson “el término geografico debe set
utilizado en su sentido bésico, esto es, la forma de ubicacién (locational
arrengement) y la interrelacién entre agua y tierra. Los factores a con-
siderar, incluirdn, por ejemplo, la configuracién de la costa y las rela-
ciones entre ellas, la extensién, presencia y ubicacién de caracteres pro-
minentes tales como cabos, bahias, islas, elevaciones que sobtesalen en
bajamar, escalas absolutas y relativas.”® El propio concepto de circuns-
tancias especiales estd basado en la idea de factores de orden geografico
cuya especial configuracién exige de una ponderacién adecuada, orien-
tada por principios equitativos.”/

74. Sent. pardgrafo 69.

75. R. HopesoN Y Ros. W. SmitH. Boundary issues created by eatended National
Maritime Jurisdiction. The Geographical Review. Washington, pp. 423-433.

76. HopesoN Y SmiTH. Boundary issues, 0b. cit., p. 426.

77. En la Conf. de Ginebra de 1958 el Delegado de Venczuela se refirié a las
circunstancias especiales como “aquellas que son frecuentemente impuestas por

la geografia” UN. Doc. A/Conf. 13/42 (1958).
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Como lo ha destacado Sir Humphey Waldock,, ex Presidente de la
Corte Internacional de Justicia “la dificultad consiste en que el pro-
blema de delimitar la Plataforma Continental es capaz de variar de caso
a caso como consecuencia de una casi infinita variedad de circunstancias
geograficas”."

d) En todo caso el Juez estd obligado a examinar todos los ele-
mentos geogrificos involucrados, especialmente aquellos mds destaca-
dos. La Corte Internacional de Justicia en el caso del Mar del Norte,
asi lo destacé en los siguientes términos: “es necesario examinar deta-
lladamente la configuracién geogréfica de las lineas costeras de los pafses
cuyas plataformas continentales deben ser delimitadas. Esta es una de
las razones por las cuales la Corte no considera que, configuraciones
suficientemente pronunciadas no pueden ser ignoradas, debido a que,
como la tierra es la fuente legal del poder que puede un Estado ejercer
sobre de las extensiones terrestres hacia el mar, debe ser esclarecido clara-
mente cudles caracteres constituyen realmente esas extensiones”.”?

Entre los factores a considerar la Corte estimé ttil examinar la
geologia de la plataforma, “a fin de establecer si la direccién tomada
por ciertas configuraciones geogrificas pueden influenciar la delimita-
cién debido a que, en ciertas dreas, ellas exteriorizan toda la nocién de
pertenencia de la plataforma continental del Estado cuyo tetritorio ellas
realmente prolongan”,

e) Como lo ha sefialado la doctrina,®, el andlisis de los factores
geogrificos ha llevado a la Jurisprudencia a analizar los casos desde
dngulos micro geogréficos y macro geogrificos. Desde un punto de vista
microgeogrdfico puede destacarse la incidencia de un factor geogrifico
especifico como ocurrié con la concavidad de la Costa Alemana en el
caso del Mar del Norte. En este sentido, la Jurisprudencia ha destacado
diferencias fundamentales entre los casos de costas enfrentadas y los
casos de costas adyacentes 8

78. The Int. Court and the law of the Sea.
Cornellis Van Vollenhoven Foundation 1979. La Haya, p. 13.
79. 1.CJ. 1969. Pardg. 96.

80. E. D. Brown. The Anglo-French CS. Case. St. Diegy Law Review, Vol. 16,
1979, p. 523.

81. Véase por ejemplo en Hodgson Boundary issues. Qb. cit., p. 424,
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Al propio tiempo, se ha utilizado el enfoque macro geografico al
aplicar, por ejemplo, el criterio de proporcionalidad entre las 4reas cos-
teras que condujo a la Corte a considerar la existencia de una cuasi-
igualdad entre las dreas costeras de Alemania, los Paises Bajos, y Di-
namarca82 La cuestién se plantea draméticamente cuando si bien se hace
necesario examinar y considerar toda un 4rea geogrifica global para
poder determinar con precisién los derechos de las partes, al propio
tiempo, el cardcter vinculante de la sentencia se limita a las partes liti-
gantes. En este sentido la Corte Arbitral fue clara y enfdtica al esta-
blecer:

“es escasamente necesario decir que la Decisién Arbitral serd
vinculante solamente entre las Partes en el presente arbitraje
y no obligard ni creard ningdn derecho u obligacién para terceros
Estados y en particular para la Reptblica Irlandesa para quien
la Decisién serd res inter alios acta”.%

f) No menos importante ha sido la completa libertad reconocida
a la Corte en la apreciacién de las circunstancias geograficas y similares
relevantes para la determinacién de los limites de la plataforma conti-
nental 3 En ese sentido la Corte Internacional de Justicia en el caso del
Mar del Norte enfatizé que “no existe limite legal alguno para las con-
sideraciones que puedan ser tomadas en cuenta por los Estados a fin

de asegurarse de que aplican procedimientos equitativos”.®

Esta sentencia, considerada un tanto peligrosa por alguna doctri-
na% fue interpretada por el Tribunal Asbitral en el caso de las Islas

del Canal.

g) Al propio tiempo es conveniente recordar que son, precisa-
mente las configuraciones geogréficas excepcionales las que constituyen
la principal categoria de las circunstancias especiales. Con sobrada razén
el Delegado Venezolanc a la Coaferencia de Ginebra de 1958 se refirié

a las circunstancias especiales como “‘aquellas frecuentemente impuestas

por la geografia” ¥

82. I.CJ. 1969, parigrafo 54.

83. Decisién pardgrafo 28.

84. Decisién parigrafo 69.

85. I.C.J. 1969, pardgrafo 93.

86. E. D. BrowN. Ob. cit. San Diego Law Review, p. 507.
87. TUN Doc. A/Conf. 13/42 (1958).
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2—

Como una consecuencia necesaria de esa variedad de situaciones
geogrdficas deriva:

a) La necesidad de un mdximo de flexibilidad en la escogencia de los
métodos de delimitacién aplicables. Con bastante frecuencia es necesario
utilizar varios métodos de delimitacién debido a la variedad de si-
tuaciones geograficas a definir. En el caso de la delimitacién de 4reas
marinas y submarinas entre Venezuela y los Pafses Bajos se utilizaron
bajo la orientacién general de los principios equitativos, los meridianos
y paralelos, equidistancia, efecto pleno, efecto parcial, etc.

b) En todo caso, no existe ninglin método de delimitacién que
pueda ser aplicado automdtica y necesariamente a todas las configura-
ciones geogréficas existentes. Va a ser, precisamente, esa variedad de
situaciones geogrdficas, el factor determinante del método o métodos
a utilizar.

c) Como consecuencia de las anteriores consideraciones es incues-
tionable que la escogencia del método de delimitacién dependerd, en
todo caso, de la evaluacién del conjunto de circunstancias geogréficas,
geoldgicas, facilidades de navegacién, etc. que caracterizan el 4rea o las
dreas a delimitar. Es pues, una determinacién a posteriori, que se pro-
duce como un resultado de la evaluacién del conjunto de factores y no
como un criterio pre-establecido que debe imponerse de cualquier ma-
nera a las partes involucradas.

Por eso la Corte Arbitral en el caso de las Islas del Canal afirmé
claramente:

“Como ya lo destac esta Corte Arbitral en los pardgrafos 81-94,
la aplicabilidad de la equidistancia o de cualquier otro método a fin de
efectuar una delimitacién equitativa en un caso determinado, es siem-
pre una funcién o reflejo de las circunstancias geogrdficas y similares
del caso particular”.

Como lo ha sefialado acertadamence Hodgson “las numerosas con-
troversias maritimas existentes pueden exigir métodos particulares para
resolver circunstancias objetivamente especiales o relevantes. Declarar
esta posicidén no significa que los viejos métodos deben ser o serdn aban-
donados. Muchos limites indefinidos pueden ser resueltos por la equi-
distancia por no existir circunstancias especiales en el 4rea. En otras
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situaciones donde sea necesaria mayor simplicidad, pueden ser utilizados
los paralelos y meridianos, este dltimo utilizado por la prictica de los
Estados en la parte Sur-Oeste de Sur América” %

La aplicacién de principios equitativos y la utilizacidn
de uno o varios métodos de delimitacion

Como hemos anotado con anterioridad, desde la formulacién de
la tesis de la Plataforma Continental la aplicacién de principios equita-
tivos ha sido el instrumento fundamental para el logro de una delimi-
tacién. Por otra parte, ha quedado suficientemente claro que la referencia
a “circunstancias especiales” utilizada por el articulo 6 de la Convencién
de Ginebra sobre Plataforma Continental tuvo por finalidad incorporar
al texto consideraciones de equidad.

Asi se desprende de los Comentarios realizados por Sir G. Fitz-
maurice ¥ en la Comisién de Derecho Internacional al destacar que:

“las circunstancias especiales podrian ser la regla antes que la
excepcién, debido a la dificultad técnica en aplicar una linea me-
dia exacta y a la posibilidad de que esa aplicacién pueda ser
objetada debido a la configuracién geogrifica y la Corte haga
su aplicacién inequitativa, debido, por ejemplo, al cardcter cam-
biante de la linea de baja marea que constituye la linea de base”.

Pero ha sido la Jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia
y de los Tribunales Arbitrales, los que han definido en forma clara e
inequivoca el papel que corresponde a la equidad en la solucién de los
problemas limitrofes.

Papel relevante en esa tarea de identificacién y esclarecimiento le
correspondié a la Sentencia de la Corte Internacional de Justicia en el
caso de la Plataforma Continental del Mar del Norte. En efecto, el ci-
tado fallo identificé en orden sucesivo las diferentes fases del procedi-
miento de solucién de controversias. En ese sentido, establecié el si-
guiente orden:

88. Boundary issues, 0b. cit., p. 429.

89.7 1956. Reunién N2 360 Yearbook of ILC. (1956), p. 152.
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a) Las partes estdn en la obligacién de celebrar negociaciones des-
tinadas a lograr un acuerdo. No basta con realizar un proceso formal de
negociaciones, es necesario que esas negociaciones evidencien la voluntad
de lograr un acuerdo.

b) Las partes estdn en la obligacién de actwar de manera tal que
en el caso particular, y tomando en consideracién todas las circunstan-
cias, se apliquen principios equitativos.

A tal efecto podria aplicarse la equidistancia, pero otros métodos
existen y pueden ser utilizados, separadamente o en combinacién, de
acuerdo a las dreas involucradas;

c) Por las razones expresadas en los pardgrafos 43 y 44 la plata-
forma continental de cualquier Estado debe ser la prolongacién natural
de su territorio y no debe abarcar lo que constituye la prolongacién
natural del territorio de otro Estado.

La Corte, no obstante, profundizé en la identificacién del papel a
juzgar por la equidad.

1) Los principios equitativos, en materia de delimitacién de la
Plataforma Continental, son esencialmente, una regla de derecho con-
suetudinario 90

2) No se trata de aplicar los principios de una Justicia en sentido
abstracto, ni tampoco de dotar al Juez de la capacidad para decidir, ex
aequo et bono*! Se trata, en efecto, de recurrir a consideraciones equitativas
ubicadas no fuera de las reglas juridicas, pero dentro de ellas.

3) No se trata, en todo caso el distribuir en porciones justas y
equitativas las dreas a delimitar como lo sostuvo la Reptblica Federal
Alemana, aun cuando en algunos casos los resultados puedan ser com-
parables o aun idénticos, sino en delimitar el drea en consideracién.

4) Al propio tiempo, la equidad no necesariamente implica igual-
dad, por lo que no se trata de rectificar ciertas desigualdades naturales.%
En consecuencia, un Estado con un 4rea costera pequefia no puede pre-
tender la misma 4rea de plataforma continental que un Estado con un

90. ICJ 1969, p. 47.

91. ICJ 1969. pp. 46 y sig.

92. ICJ Decisién. Pardgrafo 245.
93. ICJ Decisién. Pardgrafo 50.
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4rea costera grande. La tarea del Juez no consiste, por consiguiente, en
rehacer la naturaleza sino en aplicar equitativamente sus propios datos.

5) Los factores que la Corte indicé para ser tomados en conside-
racién a fin de lograr una delimitacién equitativa, son:

a) Factores geogrificos,
b) Factores geoldgicos,
c) El principio de unidad de yacimiento,

d) La idea de un grado de proporcionalidad entre el 4rea de pla-
taforma continental perteneciente a un Estado y la extensién de su cos-
ta. En la Sentencia Arbitral de las Islas del Canal (Francia vs. Ingla-
terra) el Tribunal consideré que la proporcionalidad no es un principio
de derecho consuetudinario, ni un criterio de aplicacién general.

“La Proporciondlidad, argumentd, no es en si misma una fuente
de titularidad de la plataforma continental, sino un criterio de evalua-

cién de ciertas situaciones geograficas”.*

La doctrina ha sido también consistente en afirmar que “cualquier
método adoptado para la delimitacién de limites maritimos debe conte-
ner el miximo de flexibilidad de manera de ajustarse a la gran diver-
sidad de situaciones geograficas”.

La influencia de los Textos de negociacién de la UNCLOS III

Es necesario dejar constancia que los diferentes textos de negocia-
cién de la IIT Conferencia de ONU sobre Derecho del Mar han tenido
una sefialada influencia tanto en la orientacién de las numerosas legis-
laciones unilaterales promulgadas a nivel mundial, como factor revelador
de orientacién del Derecho Internacional Maritimo. En efecto, la Corte
en el caso de la Jurisdiccién Pesquera (Gran Bretafia vs. Islandia) fue
muy clara al negar la posibilidad de decidir sub especie lege ferenda o an-
ticipar €l derecho antes de-su promulgacién por el legislador.® En este

94. Sentencia, p. 46.

95. Véase por ejemplo HupsoN. Yearbook (1951), p. 287 y FITZMAURICE. Yeal
book 1956, p. 152.

96. Sent. ICJ, 1974, pardgrafo 53.
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sentido no hay lugar a dudas que si bien el texto tiene el status de un
Proyecto oficial de Convencién sobre Derecho del Mar (Sesién de Gi-
nebra 23 de agosto al 4 de septiembre de 1981), no habia sido adoptado
formalmente por la Conferencia. En todo caso, los nuevos articulos 74 y
83 incorporados a la Convencién, reconocen:

1) El acuerdo entre las partes como el procedimiento fundamental
de solucién de controversias;

2) El cual debe ser efectuado de conformidad con el derecho in-
ternacional tal y como aparece expresado en el articulo 38 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia; y

3) A fin de lograr una solucién equitativa.

La caracterfstica esencial de la férmula radica en la eliminacién de
toda referencia al método de la equidistancia, lo que reduce el citado
método al mismo nivel de los otros métodos, esto es meridianos, para-
lelos, prolongacién de la frontera terrestre, etc.

En cuanto a la prictica de los Estados, esa tendencia hacia las
soluciones equitativas, y en todo caso, hacia criterios distintos al méto-
do de la equidistancia aparece confirmada por Hodgson y Robert Smith
quienes detectaron, como consecuencia de diversos resultados y de la
delimitacién en Norte y Sur América y Africa, “una fuerte inclinacién
en delimitaciones de plataformas adyacentes a aplicar principios distintos
a una equidistancia verdadera o simplificada”.”” Entre costas opuestas,
el concepto de equidistancia parece prevalecer y aun dominar. En todo
caso, tampoco en esta Ultima hipStesis aparece como un criterio tnico,
aplicable en todas las circunstancias.

97. Boundaries of the Economic Zone. Law of the Sea: Conference QOutcomes
and problems of implementation.
Miles and Gamble-Ballinger Publishing. Massachusetts. USA, 1977, p. 192.



CAPITULO 1V

LAS AREAS MARINAS Y SUBMARINAS
AL NORTE DE VENEZUELA

I. ARrsas A DELIMITAR AL NORTE DE VENEZUELA

Como consecuencia de la aplicacién de las nuevas dreas maritimas !
al sector norte de Venezuela, se hace necesario determinar los limites
maritimos con los siguientes paises (de Oeste a Este):

. Colombia

. Repiblica Dominicana

Reino de los Paises Bajos (Antillas Neerlundesas)
Estados Unidos (Puerto Rico y Sta. Cruz)
Cristofer, Nevis, Monserrat

Francia (Martinica - Guadalupe)

Dominica

Sta. Lucia

San Vicente

. Granada

. Trinidad

. Guyana

NoRiNo IR B Y A S

—
N = O

La unién de los puntos que rep.esentan las diferentes dreas a deli-
mitar conforman una aproximacién técnica de la linea media del Caribe.
Su ubicacién representa un trazado tedtico de lo que pudiera ocurrir
segin los métodos de delimitacidn utilizados, y si los puntos de base
considerados coinciden con los que han servido de base a tal ensayo.

1. Especialmente la Zona Econdmica Exclusiva y la Plataforma Continental.
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En todo caso es necesario tener en cuenta que entre la cadena de islas
venezolanas y Puerto Rico, St. Croix, etc., es de 360 mn, por lo que
no es posible aplicar las 200 mn de Zona Econdémica Exclusiva, en su
totalidad. La linea sinuosa se proyecta en sentido Oeste-Este ? desde el
punto de triple equidistancia, Pto. Gallinas-Alta Velo (Reptiblica Domi-
nicana)-Monje del Norte, hasta el punto de triple equidistancia, Isla
Caja de Muertos (al sur de Puerto Rico)-Isla El Ave-Cayo Francés (El
Roque). Desde este punto transcurren unos 100 km hasta el punto El
Ave-St. Vicente-Los Hermanos, para luego inclinarse en sentido NEE
por 250 km hasta el punto Sta. Cruz-Saba-El Ave. De ese punto adopta
forma de arco con orientacién sur. La méxima distancia entre la linea
sefialada y la cadena de islas que conforman el anteportal venezolano 2
es de 330 km (180 mn), en tanto que la médxima distancia de la masa
continental es de 470 km (250 mn). Con inclusién del efecto de la Isla
de Aves, el 4rea encerrada por las lineas descritas entre Aruba-Los Mon-
jes, la linea del Caribe y la costa firme es de 390.000 km?.

Ahora bien, en 1978 se suscribieron tres tratados de importancia
trascendente para Venezuela, 36 afios después del famoso tratado del
Golfo de Paira ((1942). Esos tratados fueron: 1) la delimitacién de
dreas marinas y submarinas con los Estados Unidos de América (28
marzo 1978); 2) con el Reino de los Pafses Bajos (Antillas Neerlan-
desas) (31 marzo 1978); y 3) con la Repuiblica Dominicana (3 marzo
1979). Los tratados abarcan una extensa zona ubicada al Norte de Ve-
nezuela, que le permite definir sus 4reas marinas y submarinas aproxi-
madamente en un 709 del 4rea total a delimitar. Las 4reas involucra-
das son las siguientes:

A. El drea delimitada con los Paises Bajos cotresponde a dos sec-
tores geograficos 1) sector geografico ubicado entre las islas neerlande-
sas de Aruba, Curazao y Bonaire (con frecuencia denominadas A, B,
C) o islas de Sotavento enfrentadas a la costa venezolana de los Estados
Falcén y Carabobo; el Archipiélago de los Monjes y el Golfo de Vene-
zuela por el Qeste y el Archipiélago de Aves por el Este. 2) Otro sec-
tor geografico corresponde a las dreas marinas y submarinas existentes
entre nuestra Isla de Aves, ubicada a 500 kilémetros al Norte de la
Isla de Margarita y las islas neerlandesas de Saba, San Eustaquio y
San Martin,

2. El efecto de Isla de Aves sobre las dreas maritimas es de 75.000 km?2.
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B. Con los Estados Unidos de América la delimitacién abarcé las
dreas comprendidas entre la cadena de islas que forman el anteportal
geografico venezolano, a saber el Archipiélago de Aves, La Otchila, Los
Roques, y la Isla de Aves (500 km al Norte de Margarita) y las islas
de Puerto Rico y Sta. Cruz (Saint Croix).

C. Con la Repiblica Dominicana la delimitacién de las dreas com-
prendidas entre el Golfo de Venezuela, el Archipiélago de Los Monjes
y la Reptblica Dominicana.

II. LaAS PARTICULARIDADES GEOGRATICAS

Es necesario examinar detalladamente todo el conjunto de patti-
cularidades geogrificas involucradas a fin de tomarlas en cuenta en el
proceso de busqueda de soluciones y poder realizar una evaluacién equi-
tativa de todas las circunstancias pertinentes. Esas particularidades geo-
graficas son, en lineas generales, las siguientes:

1. Fachada maritima venexolana

Frente al mar Caribe, la fachada maritima venezolana alcanza 2.718
km, en tanto que su frente maritimo al Atldntico es de 1.006 km, mds
280 km de la Zona en reclamacién. No obstante, es conveniente desta-
car que, a corta distancia de la masa continental venezolana se encuentru
la cadena de islas que conforman lo que ha sido denominado la fachada
insular venezolana.?

IIT. Er Gorro pE VENEZUELA

En el limite del territorio venezolano, con la vecina Reptblica de
Colombia, se encuentra el Golfo de Venezuela. El Golfo divide las Pe-
ninsulas de Paraguand y de La Goajira, tiene una supetficie de 27.000
km?, y es la dnica via de comunicacién del Lago de Maracaibo hacia
el exterior. La entrada del Golfo, entre Punta Macolla y Punta Espada
(territorio colombiano) alcanza alrededor de 105 km. A la entrada det

3. 1. Morares PauUL. “Venezuela: The Country in the Caribbean”, er. “The
Changing Law of the Sea”, Sijthoff. Leyden, 1974, p. 123.
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Golfo de Venezuela se encuentran los siete Islotes de los Monjes, pet-
tenecientes a Venezuela, los cuales tienen derecho a su mar territorial
y plataforma continental, de acuerdo a lo estipulado por las Convencio-
nes de Ginebra de 1958.

1. Origen bistérico

El nombre de nuestro pais “Venezuela”, tuvo su origen histérico
en el propio Golfo de Venezuela. “En agosto de 1499 una insignificante
aldea indigena del Golfo de Maracaibo evoca a los descubridores, entre
los cuales se encontraba un florentino eminente como Américo Vespu-
cio, la imagen de la ciudad de Venezia. Desde el primer momento, el
nombre asignado a la poblacién se identificé con el Golfo mismo: Golfo
de Venezuela” ( Angel Rosenblat) #

2. Continuidad en la denominacion

El Golfo de Venezuela couserva ese nombre en toda su extension,
hasta su desembocadura en el mar. Circunstancia similar influyé en el
reconocimiento de la bahfa de Delaware, como perteneciente a Estados
Unidos.?

3. Penetracion, territorio circundante y control sobre las costas

El Golfo de Venezuela estd circundado por tetritotio venezolano
en una extensién de més de 349 km de costa, de los Distritos Péez y
Mara del Estado Zulia y por los Distritos Mauroa, Cuchivacoa, Demo-
cracia, Miranda y Falcén, del Estado Falcén, lo que representa més del
94% de las costas que lo circundan. Desde Castillete (punto final de
la frontera) hasta Punta Espada hay aproximadamente 36 km. El Golfo
penetra profundamente en territorio terrestre venezolano hasta la Barra
de Maracaibo, entrada del Lago de Maracaibo.

4. El nombre de Venezuela. Institutc de Filologfa Andrés Bello. U.C.V., Cara-
cas, 1956. Citado por L. Marrero, Venezuela y sus Recursos. Edit. Medite-
rrdneo, Madrid 1963, p. 16.

5. “Que, a esta distancia del mar, se ensancha y recibe el nombre de bahia de

Delaware, nombre que conserva hasta su boca”, Memoria preparada por la
Sec. de Naciones Unidas. Doc. A (Conf. 13/1. Vol. 1, Ginebra 1958), p. 5.
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4. Unica via de navegacion

El Golfo de Venezuela es el paso obligatorio de entrada y salida
para el Lago de Maracaibo, es su tinica via de navegacién, por el cual
transitan diariamente los enormes supertanquetros petroleros que abaste-
cen los mercados internacionales con petréleo venezolano.

5. El Golfo de Venezuela no sirve de via de navegacién a ninguna
otra nacion extranfera, en el sentido sefialado en el punto anterior.

6. El Golfo de Venezuela, si bien es de importancia vital para el
transporte maritimo de Venezuela, via de entrada y salida del Lago de
Maracaibo, no afectando, en consecuencia ninguna via de navegacién
internacional.

7. Configuracién geogréfica y defensa de su soberania y control

La configuracién del Golfo y su situacién estratégica, permiten a
Venezuela, desde la propia contienda Independentista, defender su sobe-
rania y control. El 8 de mayo de 1823 la escuadra republicana, coman-
dada por el Vicealmirante José Padilla, forzé la Barra de Maracaibo
para entrar al Lago de Maracaibo y derrotar a la escuadra realista, el 24
de julio de 1823, paso decisivo en la consolidacién de 1a Independencia
de Venezuela.

8. El Golfo por su configuracion y dimensiones: parte integrante
del territorio venezolano

La configuracién y dimensiones del Golfo lo hacen parte integrante
del territorio venezolano, porcién vital para su existencia politico-eco-
ndémica.

9. Importancia econdmica vital

a) El Golfo de Venezuela es el mds grande de los golfos venezo-
lanos (27.000 km?) y de gran importancia econémica. La cuenca petro-
lifera del Golfo es considerada como la mds importante de las llamadas
“4reas nuevas’® tiene una superficie de 20.000 km?.

6. AniBaL R. Martingz. Recursos de Hidrocarburos de Venezuela. Edreca Edi-
tores, Caracas 1972,
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b) Por otra parte, de los 286 millones de metros ctibicos de petré-
leo que, por via de ejemplo, se produjeron en 1962, el Zulia aporté
140 millones, de-los cuales la mayor parte provino de la zona norte y
noreste del Lago de Maracaibo. La Zona de Maracaibo tiene una capa-
cidad de refinacién de 4.300.000 m? afio.’

c) Los recursos pesqueros del Golfo de Venezuela se reputan como
muy abundantes, debido a su ubicacién en el trayecto de la corriente
ecuatorial del sur, que bordea la costa venezolana.

10. Control legislativo y jurisdicciondl

a) Por Decreto de 29 de marzo de 1825 se concedié a Jorge
Suckley, el privilegio exclusivo para el establecimiento de buques de va-
por en €|, en el Lago de Maracaibo, rfo Zulia y los que desaguaban en
él, por el término de veintin afios.

b) El 1° de marzo de 1853 se concedié por decreto privilegio a
Franklin G. Gillet para la navegacién por vapor del Lago de Maracaibo
y sus tributarios.

¢) El 6 de junio de 1874 se aprueba por decreto, el contrato cele-
brado para establecer, de un modo permanente, la navegacién por vapor
en el Lago de Maracaibo.

d) Resolucién de 2 de noviembre de 1885 fijando tarifa de fletes
a los vapores de la empresa del sefior Adolfo Palacios, que navegan del
Puerto de Maracaibo al de Villamizar (Colombia) y viceversa.

e) Resolucién del 25 de diciembre de 1910 que aprueba la tarifa
de fletes y pasajes que para la navegacién del Lago de Maracaibo, ha
presentado la Compafifa Anénima de Navegacién Fluvial y Costanera de
Venezuela.

f) En 1926 el Gobierno venezolano autoriza al Gobierno de Esta-
dos Unidos para que el barco de guerra ‘“Nidgara” realice estudios du-
rante tres afios en el Golfo de Venezuela.?

7. Posibilidad de Integracién de las zonas fronterizas colombo-venezolanas. B.1.D.
Washington, 1964, pp. 54 y 61.

8. Bases para un estudio sobre el régimen legal de las aguas en Venezuela.
Coplanarh. Publicacién N° 11, Caracas, septiembre 1969.

9. G. PantIN. “Castilletes: un pueblo al que maté la diplomacia”, El Nacional
14 diciembre 1972, citado por K. Nweikep, “La delimitacién maritima al
Noroeste del Golfo de Venezuela”, INTEC Mar. Univ. Simén Bolivar, 1975,
p. 49.
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g) El 15 de septiembre de 1939 se dicta el decreto sobre aguas
territoriales venezolanas realizado con motivo del cardcter neutral de
Venezuela, fijando lineas de base rectas a través de la apertura en las
bahfas y golfos sujetos a la exclusiva jurisdiccién de la Reptiblica.

h) El Decreto N° 214 del 29 de julio de 1951 que determina la
Jurisdiccién de las Capitanfas de Puerto de la Reptblica. De acuerdo al
articulo 12, la Capitania de Puerto de Maracaibo, extiende su Jurisdic-
cién sobre el Golfo de Venezuela,

i) El Decreto N° 627 del 15 de noviembre de 1957 reglamenta
la zona de Pilotaje N¢ 1 de Maracaibo, que se inicia, precisamente, en
el Golfo de Venezuela, en su limite exterior. Este reglamento establece
y delimita los canales navegables de toda la Zona de Pilotaje cuyo limite
exterior, repetimos, es el borde exterior del Golfo de Venezuela (G. O.
N¢ 25.514 del 15/11/57).

j) EI Decreto N 24 del 20 de agosto de 1964 (G. Q. N2 27.527
del 27/8/64) establece, para fines de seguridad, los canales de navega-
cién de la Jurisdiccidén de la Capitania del Puerto de Maracaibo. El
Canal de Maracaibo (canal dragado), por ejemplo, comienza en el para-
lelo 11°, 12’ 23” M (posicién aproximada de las boyas B-1 y B-2, en
el Golfo de Venezuela.

11. Actitud de otros Estados

a) En el tratado entre Venezuela y Nueva Granada de 23 de julio
de 1842, nuestro pais convino en extender la libertad e igualdad de
derechos de navegacién (de los rios comunes) “a los buques granadinos
que navegan en las aguas del Lago de Maracaibo en toda su extensién
hasta la costa del mar” (Art. 15). “Por consiguiente”, afirma el inter-
nacionalista Dr. Tito Gutiérrez Alfaro,!® “el Golfo quedé comprendido
dentro de aquella calificacién y estipulacién la que constituyd, aceptada
por la Nueva Granada, un solemne reconocimiento por parte de ésta
de la exclusiva soberania de Venezuela sobre las aguas interiores que
formaban ese ‘Golfo histérico’, conocido con el nombre de Golfo de
Venezuela”.

10. “El Golfo de Venezuela Mar Territorial y Plataforma Continental”. Boletin
de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, N, 48-49, Caracas, 1972.
p. 277.
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b) Colombia teconocié la absoluta soberania venezolana sobre el
Golfo de Venezuela, en el Proyecto de Tratado de 14 de diciembre de
1833, segln el cual “la linea limitrofe entre las dos repdblicas comen-
zard en el Cabo Chichivacoa en costa del Atldntico”.

Esta solucién daba a Venezuela el control total del Golfo. Fue
aprobada por el Congreso colombiano y rechazada por el venezolano.

¢) En 1952, las empresas petroleras alegaron ante la Capitanfa del
Puerto de Maracaibo, que el Lago de Maracaibo tenfa el caricter de
“aguas interiores” por lo que no era aplicable el articulo 113 de la Ley
de Navegacién, que impone el requisito de un permiso previo.!!

d) En 1874 el representante colombiano Maurillo Toro propuso
como punto inicial la ensenada de Bahia Honda, reconociendo asi a
Venezuela el control del Golfo.

En 1894 el Tratado Unda-Sudrez establece el lindero en La Goa
jira, a partir de Punta Espada, reconociendo a Venezuela completo con-
trol sobre el Golfo de Venexuela.

e) En 1896 el Tratado Silva-Holguin reprodujo la linea del tratado
Unda-Sudrez.

f) En 1905 el Convenio Lépez Baralt-Diaz Granados fija la linea
partiendo de Punta Espada.

g) En 1905 el Comisionado de Colombia, sefior Restrepo, en me-
mordndum de 17 de septiembre de 1907 acepta la proposicién venezo-
lana, a partir de la Peninsula Goajira entre los dos paises, dando a
Venezuela el completo control del Golfo de Maracaibo (como también
se ha llamado al Golfo de Venezuela).

h) A la entrada del Golfo de Venezuela, se encuentra el Archi-
piélago de los Monjes, perteneciente a Venezuela, ubicado en é4rea pes-
quera. En varias oportunidades ha sido objeto de la explotacién econd-
mica del guano.

En nota de 22 de nuviembre de 1952 el Canciller colombiatio,
Dr. Juan Uribe Holguir, dirigida al Embajador venezolano, Dr. Luis
Gerénimo Pietri, expone a nombre del Gobierno de Colombia “Con

11. Citado por T. Guriérrez ArfFaro. Ob. cit., p. 277.
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base en los antecedentes mencionados, el Gobierno colombiano declara
que no objeta la soberania de los Estados Unidos de Venezuela sobre
el Archipiélago de los Monjes y que, en consecuencia, no se opone ni
tiene reclamacién alguna que formular al respecto al ejercicio de la mis-
ma o a cualquier acto de dominio por parte de este pafs sobre el Ar-
chipiélago en referencia”.

IV. LA FACHADA INSULAR VENEZOLANA

La fachada insular venezolana estd ubicada en forma paralela a
nuestra costa continental. Se ha distinguido entre una cadena de islas
cercana a la costa, a una distancia aproximada de 30 km, con estructura
similar a la masa continental venezolana. Esa cadena de islas del arco
interior del Caribe estd integrada por las islas siguientes: Archipiélago
Los Monjes, Islas La Tortuga, Archipiélago Los Frailes, Isla Sola, Los
Testigos, Margarita, Coche y Cubagua, El Farallén Centinela, Islote
Caracoles.

Una segunda cadena de islas y archipiélagos estd ubicada a la altura
del paralelo de 12°, a una distancia aproximada de la costa entre 70 y
170 km, aproximadamente en el arco exterior del Caribe. Esta cadena
abarca, entre otras, el Archipiélago Las Aves, Archipiélago Los Roques,
La Orchila, La Blanquilla y Los Hermanos.

Otra isla, verdadera avanzada geogrifica estratégica en el mar Ca-
ribe, es la Isla de Aves, ubicada a 500 km al Norte de Margarita, 200
km al Oeste de Dominica y a 300 km al Suroeste de Puerto Rico.

V. CONFIGURACION GENERAL pE LA Costa NORTE
DE VENEZUELA

Es necesario considerar debidamente la configuracién geenral de la
costa venezolana, especialmente en los sectores involucrados en la deli-
mitacién.

a) Una apreciacién general de la costa venezolana, nos indica su
ubicacién en sentido horizontal, acostado sobre el paralelo de 10° con

un contorno irregular y sobre el cual sobresale la Peninsula de Para-
guand, proyectdndose hacia el paralelo de 12°.
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b) El sector costero que se inicia en el Golfo de Venezuela, al
occidente, en direccién Este, toma una curvatura convexa contorneando
la Peninsula de Paraguand, proyectando en direccién Norte. La Penin-
sula de Paraguani ha sido descrita como una forma semejante a la de
un pentégono irregular de unos 2.534 km de superficie, con aspecto de
semi-isla, entre el Golfo de Venezuela al QOeste y el Golfo de la Vela
al Este, unido a la costa firme por el Istmo de los Médanos, faja de
Salinetas aproximadamente 30 km de largo y 5 km de anchura. En el
extremo Norte de la Peninsula se encuentra el Cabo San Romén sobre
el meridiano de 70°, en tanto que en su punto noroccidental se encuen-
tra Punta Macolla, sobre el meridiano 70°14’. Del Cabo San Romin,
se proyecta la parte oriental de la Peninsula de Paraguand hasta Adi-
cora, donde se inicia la bahia de la Vela de Coro, cuya pronunciada
concavidad circunda el Istmo de Médanos, toma la parte nororiental de
la costa Norte de Falcén, para culminar en Punta Manzanillo. A partir
de este punto, la costa toma una definida forma convexa descendente,
que culmina en Chichirivichi, donde se inicia el Golfo Triste, nueva-
mente de forma céncava.

VI. La IsLa DE AVES

a) Ubicacién geogrifica

La Isla de Aves se encuentra ubicada en pleno Mar Caribe, a unos
500 km al Norte de la Isla de Margarita, a los 15° 40’ 15” de latitud
Norte y 67° 37’ 00” de longitud Oeste. La isla es de origen coralifero,
tiene una longitud de 600 metros y su anchura entre treinta y ochenta
metros.

b) El origen histdrico

La Isla de Aves pertenecié a Espafia conjuntamente con las otras
dependencias integrantes de las Indias Occidentales, integrantes del do-
minio espafiol, segiin Recopilacién de Indias, Ley Primera, titulo quin-
ce, libro segundo. Posteriormente integrd el territorio de la Capitania
General de Venezuela, que adopté todas las disposiciones del Gobierno
espafiol hasta 1808.12 Por otra parte, fue Venezuela el primer pafs en

12. Véase al efecto VELAZQUE. B., Isla de Aves y las Agresiones Extranjeras a
Venezuela, Imprenta Universitaria, Caracas, 1978, p. 121.
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tener fuerza armada y ejercer actos de soberanfa en dicha isla. Todos
esos hechos sitvieron de fundamento a la Sentencia dictada por la Reina
de Espafia, Isabel II, en el Laudo de 30 de junio de 1865 para diluci-
dar la reclamacién holandesa.

En 1854 dos grupos de comerciantes norteamericanos se habfan
instalado en la isla, a fin de explotar el guano, cuyo alto contenido de
nitrégeno era un importante ingrediente para la fertilidad de la tierra.
Los comerciantes actuaron estimulados por el acto del Congreso norte-
americano (Act of Congress of 1856) que concedia “derechos exclusivos
de explotacién a los ciudadanos norteamericanos que hubiesen descubier-
to guano en cualquier isla, roca o cayo, que no esté bajo la jurisdiccién
legal de otro Estado u ocupado por ciudadanos de otro gobierno”. El
reconocimiento del derecho debia estar precedido por una declaracién
de soberanfa por parte de los Estados Unidos.!?

En efecto, los comerciantes Phito S. Shelton, por una parte, y Lang
y Delano por la otra, organizaron sendas expediciones destinadas a la
referida explotacién. La explotacién llegé a tener hasta 100 hombres
trabajando en la isla."* El 12 de diciembre de ese mismo afio, la goleta
“General Falc6n”, comandada por el Capitdn Manuel del Cotarro, Hegd
a la isla. Al dia siguiente el Capitdn Domingo Diaz desembarcé, logran-
do que los ocupantes ilegales firmaran un instrumento en virtud del cual
reconocfan la soberania venezolana sobre dicha isla y concediéndoles un
permiso temporal de explotacién. Posteriormente, el comerciante Gibbs
viol6 los términos del permiso, alzando la bandera de los Estados Uni-
dos y permitiendo a otros barcos adicionales continuar la explotacién.
Esta actitud irrit a los oficiales venezolanos, que ordenaron el desalojo
de la isla. A su regreso a los Estados Unidos los comerciantes expul-
sados plantearon reclamacién formal ante el Departamento de Estado.
Mientras tanto, un grupo de Filadelfia inicié gestiones a fin de realizar
un contrato con el Gobierno de Venezuela para explotar el citado guano
logrando que el agente John Wallace lo suscribiese el 21 de diciembre
de 1854.5 El citado contrato fue resuelto a causa de la violacién del

13. Véase al respecto D. W. BoweTr1, The Legal Regime of Islands in Interna-
tional law. Oceana Publications Inc. New York, 1979, p. 58.

14. W. 1. Harris, Las Reclamaciones de la Isla de Awves. Ediciones de la Biblio-
teca, Universidad Central de Venezuela, abril 1968, p. 36.

15. Hagrris, ob. cit., p. 37.
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articulo 4¢ debido a que se produjo el protesto de las letras de cambio
emitidas, por falta de pago.

Los afectados unieron sus reclamaciones a las formuladas ante el
Departamento de Estado. Se realizaron conversaciones entre los respec-
tivos Gobiernos, las cuales culminaron en la firma del Convenio sobre
la Isla de Aves, suscrito el 14 de enero de 1859 y ratificado el 3 de
febrero del mismo afio. En virtud del convenio en referencia, suscrito
entre el Secretario de Estado de Relaciones Exteriores, don Luis Sanojo
y el Ministro Residente de los Estados Unidos de América, Eduardo A.
Turpin, el Gobierno venezolano se obligé a pagar 130.000 délares a los
comerciantes norteamericanos, y éstos desistieron de toda reclamacién
sobre dicha isla (Art. 3). En todo caso, la reclamacién de los comer-
ciantes norteamericanos, asi como su epilogo: el Convenio sobre la Isla
de Aves, es la demostracién més clara y evidente de que la Isla de Aves
si puede tener y ha tenido vida econdémica propia, condicién que la
habilita para tener derecho a sus dreas maritimas, especificamente pla-
taforma continental y zona econdémica exclusiva.

El 3 de enero de 1882 se suscribié un nuevo contrato con el sefior
George A. Philips para explotar, vender y exportar, con exclusién de
toda otra empresa individual o colectiva, guano, fosfato o cualquier otra
sustancia fertilizante que existiera en el islote de Aves.!

La Isla de Aves formé parte del Territorio Colén, reestructurado
en virtud del Decreto del 4 de julio de 1895.17 El citado territorio ha-
bia sido creado por Decreto del 22 de agosto de 1871 en la adminis-
tracién de Guzmién Blanco, sin incluir a la citada isla. El Decreto 1746
del 31 de agosto de 1871 prohibié la explotacién de los productos natu-
rales del territorio Colén. Posteriormente, la Ley Orgénica del Territorio
Federal Colén de 16 de mayo de 1905, reorganizé el citado territorio,
incorporando al mismo “todas las islas pertenecientes a Venezuela que
se hallan en el Mar Caribe con excepcién de la Isla de Margarita”
(Art. 12) 8 y la Isla de Aves, “quinientos sesenta kilémetros al Norte
de la costa de Cumand y ciento sesenta kilémetros al Sur del Banco de
Saba, 15° 43’ latitud Norte y 3° 16’ longitud Este del meridiano de

16. Citado por B. VELASQUEZ, ob. cit, p. 112.

17. Decreto del Gral. Joaquin Crespo.

18. Leyes y Decretos Reglamentarios de los Estados Unidos de Venezuela, Tomo
XVII, Caracas, 1944,
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Caracas”.’® La Resolucién 10.320 del 31 de agosto de 1907 anexd el
Territorio Colén al Distrito Federal?® El 23 de agosto de 1972, me-
diante Decreto 1.069, el Presidente Caldera declaré la Isla de Aves re-
fugio de forma silvestre, incluyendo tanto su mar territorial como su
plataforma continental?! El 26 de mayo de 1974, mediante Decreto
110, el Presidente C. A, Pérez decreté la prohibicién de realizar relle-
nos en manglares y corales y la construccién de palafitos en las islas y
costas venezolanas del Caribe.

¢) La Reclamacién Holandesa

Con motivo del envio de buques de guerra venezolanos a la isla,
el Cénsul General de los Pafses Bajos, Sr. Lansberg, se dirigié el 2 de
diciembre de 1854 al Secretario de Relaciones Exteriores, Simén Pla-
nas, a fin de “protestar solemnemente, como lo hace por la presente
nota, contra toda toma de posesién o acto de autoridad sobre las Islas
de Aves por parte de la Republica de Venezuela, mientras que ella no
dé pruebas irrecusables de sus derechos sobre las expresadas Islas o que
el Gobierno de S.M. hubiese resuelto otra cosa”. El dia 23 de diciem-
bre (1854), el Cénsul reitera su protesta con motivo de la celebracién
de un contrato para la venta de guano existente en esa isla y “en nom-
bre del Gobierno de S.M. hace al de la Reptblica responsable de todas
las pérdidas y extorsiones que resultasen de su conducta, a los intereses
neerlandeses”.

El Secretario de Relaciones Exteriores, Francisco Aranda, contesta
el 22 de febrero (1855) sefialando que la isla a la cual se refiere la
protesta “no es la misma en que se halla la guarnicién enviada por el
gobierno, y que por lo tanto, no cree que haya motivo para reclamar en
este caso’’.

Con fecha 8 de enero y 3 de marzo de 1855, el Gobernador de
Curazao y el Cénsul Lagrange reiteran sus protestas, fundamentando
su reclamacién en la autoridad de Alcedo, el Diccionario de Boulliet
(1852), la autoridad de Balbi (1839), el Diccionario de Witsen Geys-

19. La posicién exacta, parece ser 15° 40’ 15” de latitud Norte y 63° 37° 00”
de longitud Oeste.

20. Recopilacién Leyes y Dectetos de Venezuela, Tomo XXIX, Caracas, 1912,

21. Gaceta Oficial N¢ 29.888 del 24 de agosto de 1972.
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beek (1836), el Lexicén de Conversaciones de Meyer (1844), el Dic-
cionario Geogréfico de Ivdn Wik (1821), el Derrotero o Guia de las
Islas Antillas, publicado en Madrid en 1820, reimpreso en Bogotd en
1826. En nueva nota del 14 de julio la protesta neetlandesa sube de
tono, cuando el Cénsul exige la “evacuacién inmediata de la isla”. “No
puede escapar a la penetracién de S.E., el General José Tadeo Mona-
gas”, sefiala la nota de Van Lansberg, “que dnicamente por deferencia
a él y como un homenaje tributado al espiritu de conciliacién y de jus-
ticia, que €l llevé a tratar las cuestiones internacionales durante su pe-
riodo de presidencia anterior, el Gobierno del Rey ha podido abstenerse
hasta ahora de estrechar més fuertemente esta cuestién, esperando siem-
pre de parte de S.E. uno de esos actos de equidad que sefiala la alta poli-
tica y la nobleza en los procedimientos de un Gobierno verdaderamente
ilustrado”. Luego sostiene que Venezuela no ha presentado “ningin
titulo para justificar el dominio ilegal que ejerce sobre la expresada
isla”.

El 31 de julio, una nueva nota dirigida al Secretario de Relaciones
Exteriotes Aranda agrega una clara y meridiana amenaza, al afirmar “Sin
embargo, Su Sefiotia no puede ignorar, que el mds pequefio buque de
la escuadra de S.M. en estas aguas, habria sido suficiente para evacuar
la Isla, si por deferencia a S.E. el Presidente, el Gobierno neerlandés
no se hubiere abstenido de tomar medidas de rigor a las que deberd
ocurrir como tdltimo recurso, si la Republica persiste en retener ilegal-
mente la Isla de Aves”. Es sélo el 31 de diciembre, cuando el Canciller
Jacinto Gutiérrez replica los alegatos neerlandeses, sosteniendo justifica-
damente los derechos de Venezuela en la citada isla.

Los lamentables sucesos de Coro, ocurridos en febrero de 1855, y
especialmente los efectos del motin y consiguiente saqueo de comercian-
tes hebreos holandeses instalados en esa localidad, agravan notoriamente
las ya deterioradas relaciones entre ambos paises. El 5 de marzo de
1856 2 ¢l Cénsul General holandés presenté un ultimdtum, de acuerdo
con el cual exigfa respuesta clara y expresa, dentro de los tres dias si-
guientes, a los siguientes puntos: 1) reconocimiento del derecho de los
Paises Bajos en la Isla de Aves, con el retiro de las tropas venezolanas
que hubiesen en ella; 2) indemnizacién de las pérdidas que los holan-

22. B. VELAzQUEZ, Isla de Aves y las Agresiones Extranjeras a Venezuela, 0b. cit.,
p. 62.
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deses sufrieron en Coro; y 3) satisfaccién de ultrajes a ellos hechos,
durante los acontecimientos que ocurrieron en dicha ciudad. El Gobierno
convocé al Consejo de Guerra y sometié el caso al Congreso para su
consideracién,

El 5 de agosto de 1857 las partes pusieron término a sus diferen-
cias mediante la firma de un Acuerdo que fij6 una indemnizacién acor-
dada a los comerciantes holandeses establecidos en Coro, como conse-
cuencia de los sucesos de febrero de 1855 y se sometié a arbitraje la
controversia surgida en relacién a la propiedad y soberania sobre Isla

de Aves.

d) El Laudo Arbitral del 30 de Junio de 1865

De conformidad con lo acordado por las partes en el Convenio de
5 de agosto de 1857, la controversia fue sometida “al arbitramento de
una potencia amiga, previamente escogida de comin acuerdo” (Ar-
ticulo 1°).2 La Reina Isabel II de Espafia fue escogida para decidir la
controversia, habiéndose pronunciado el Laudo respectivo el 30 de junio
de 1865.

La parte dispositiva favorecié a Venezuela a base de argumentos
de validez juridica indiscutible. En efecto, la cuestién sometida a arbi-
tramento fue “el derecho de dominio y soberania en la Isla de Aves”
(Art. 1°). La argumentacién de los Pafses Bajos no evidencié una prue-
ba directa de dominio, sino que se basé en pruebas indirectas y supues-
tos actos de sdbditos holandeses con hdbito de pesca y recoleccién de
huevos en la isla. La prueba indirecta consistié en 1) “que en los anti-
guos mapas aparece un banco de arena que une a la Isla de Aves con
la de Saba, posesién holandesa”. El Laudo rechazé el citado argumento,
toda vez que la evidencia posterior, emanada del Almirantazgo inglés
revelé que el banco no se extiende mds all4 de doce leguas al Sur de
la Isla de Saba, estando Aves a 40 leguas al Sur de dicha isla. Ademds,
ni aun si hubiese existido realmente el citado banco, tal circunstancia
no es evidencia suficiente que fuesen una tdnica y sola unidad geogré-
fica. 2) El hecho de que algunos gedgrafos han sefialado la isla como

23. Aprobacién legislativa: 9 de octubre de 1858. Ratificaciones: 13 de octubre
de 1858. Tratados Publicos y Acuerdos Internacionales, Ministerio de Rela-
ciones Exteriores. Caracas, 1957, p. 191.
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neerlandesa. El Laudo es claro y terminante al no admitir tal argumento,
exigiendo que “para dar importancia en materias de propiedad a la auto-
ridad de los gedgrafos es necesario que todos o una gran parte estén
undnimes y conformes en determinar la nacionalidad de un territorio
dado, y faltando esa circunstancia, en el caso presente, se requieren otros
titulos de mds fuerza y validez que la opinién de los gedgrafos”.?
3) Tampoco acogié el Laudo el ejercicio de la pesca, no siendo un de-
recho exclusivo, como evidencia suficiente del ejetcicio del derecho de
soberanfa, ni 4) el hecho de que Venezuela, al conceder un privilegio
para la extraccién de guano hubiese contemplado la no indemnizacién
para el caso de que el concesionario fuese desposeido del territorio. El
derecho de Venezuela se fundamenté en el dominio de su antecesor,
Espafia, por formar parte de las Indias Occidentales, consagrado en la
Ley primera, Titulo quince, Libro Segundo de la Recopilacién de In-
dias. Venezuela, como nacién independiente, declaré vigente en el nuevo
Estado todas las disposicions adoptadas por el Gobierno espafiol hasta
mil ochocientos ocho, con lo cual incorpord dicha isla a su territorio.

Por otra parte, nuestro pafs evidencié el haber tenido fuerza ar-
mada en la isla, otorgado privilegio para la extraccién de guano, etc.
El Laudo, luego de reconocer la propiedad de la isla a Venezuela, con-
cluye reconociendo a los pescadores, stbditos holandeses, para el caso
de ser privados de tal actividad, una indemnizacién pecuniaria. Si bien
es cierto que tal disposicién revela un afén de equilibrio, no es menos
cierto que, una vez establecida la propiedad venezolana, no habia lugar
a reconocimiento de derecho alguno de pesca proyectado hacia el futuro.
No se trata, en efecto, del reconocimiento de un derecho habitual de
pesca en aguas que cambian de status sino del efecto declarativo de
una decisién arbitral en contra del pais cuyos ciudadanos han venido
pescando ilegalmente.

VII. La PrararorMA CONTINENTAL AL NORTE DE VENEZUELA

La plataforma continental del 4rea del Caribe correspondiente a
Venezuela se caracteriza por ser estrecha, con una anchura promedio en-
tre 16 y 24 km. Al Norte de Venezuela, la plataforma continental pro-
piamente dicha, esto es, hasta una profundidad aproximada de 200

24. Sentencia, p. 3.
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metros, ha sido dividida en 14 secciones, en el Atlas de Venezuela pu-
blicado por la Cartografia Nacional.?® Las secciones de mayor desarrollo
son la plataforma del Golfo de Venezuela con 24.720 km? y la plata-
forma Deltaica (Orinoco) con 24.000 km?. La seccién del Golfo de
Venezuela tiene una anchura de 15 a 25 millas acercdndose a la costa
de la Peninsula de Paraguani, después de abarcar la isla de Aruba.
Como puede apreciatse en el mapa batimétrico adjunto, a partir de Tu-
riamo (Estado Aragua) la plataforma continental pricticamente se hace
tangente a la costa, en una extensién aproximada de 90 km, alcanzando
grandes profundidades en la cercanfa de la costa. Al Norte de ese sector
se encuentra la Fosa de Bonaire que nos separa de la Isla del mismo
nombre, alcanzando una profundidad de 1.200 brazas con 390 km de
largo y 74 de ancho. A partir de Cabo Blanco (Distrito Federal) la
plataforma comienza lentamente a ampliarse, intensificindose a partir de
Cabo Codera hasta abarcar la Fosa de Cariaco.?® y las islas La Tortuga
y Margarita-Coche. En este sector la plataforma alcanza de 20 a 25 mi-
llas nduticas de la costa continental.

En el sector oriental, la plataforma continental Atldntica, una vez
superado el sector frontal del Golfo de Paria, donde Trinidad encierra
un tanto nuestra proyeccién maritima, se proyecta en direccién Este,
hasta alcanzar un amplio margen continental de 350 millas nduticas.

VIII. EL MarceN CONTINENTAL

El margen continental de Venezuela integra parcialmente el borde
Sur de la placa del Caribe. A 150 km al Norte del Archipiélago de Los
Monjes se define la emersién del territorio matitimo venezolano.?” La
linea abraza las Antillas Neerlandesas para luego acercarse a unas 30 mi-
llas al Norte del Archipiélago Las Aves, Los Roques, La Orchila, la
Blanquilla y Los Hermanos. Entre Aruba y Margarita, el margen pre-
senta depresiones y fosas situadas en el talud y en la plataforma conti-
nentales como las de Cariaco, Cardpano y Choroni. Entre La Orchila

25. Ministerio de Obras Publicas, Direccidén de Cartogtafia Nacional, Caracas,
1971, pp. 123-124.

26. La Fosa de Cariaco estd situada al noreste de Cabo Codera y tiene unos
200 km de largo y 50 de ancho, con una profundidad promedio de 735 brazas.

27. La isobata de 4.000 metros define la base del talud.
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y la Blanquilla se proyecta, con orientacién Norte, una prominencia de
unos 320.000 km?, asumiendo la figura de una “J”. La prominencia de
Aves ha sido calificada como de una cordillera sumergida de 500 km
de largo que se extiende desde el Sur de St. Croix hasta el Norte de
la Blanquilla, y separa la Hoya de Venezuela de la depresién de Gra-
nada. La prominencia estd ubicada en la parte oriental del Mar Caribe;
presenta una elevacién de 1.500 a 2.000 metros encima del fondo de
las hoyas vecinas y una anchura variable entre 190 y 60 km. La pro-
minencia de Aves aflora sobre el nivel del mar en la Isla Aves, que
constituye su cima. Esta isla estd situada en la extremidad norte de
la prominencia, a 500 km de la costa de Venezuela (Maloney et al.
1968) .28

28. J. M. Serrier pE CIVRIEUX, “Revisién de los datos oceanogrificos en el mar
Caribe Suroriental, especialmente el margen continental de Venezuela”., Cua
derno Azul N° 15. Publicaciones de la Comisién Organizadora de la III Con-
ferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar. Caracas, 1974, p. 19.



CAPITULO V

LA DELIMITACION DE AREAS MARINAS Y SUBMARINAS
ENTRE VENEZUELA Y LOS EE.UU. DE AMERICA

1. La decisién politica

Con motivo de la visita del Presidente J. Carter a Venezuela, a
fines de marzo de 1978, ambos gobiernos consideraron oportuno y con-
veniente proceder a la determinacién de las lineas de delimitacién de
dreas marinas y submarinas entre ambos pafses. Los contactos se ini-
ciaron en la ciudad de Caracas, a fin de acordar el procedimiento a
seguir. (Modus opetrandi).

2.  Lags Delegaciones

La Delegacién venezolana estuvo presidida por el autor del pre-
sente trabajo, con el cardcter de Embajador Extraordinario y Plenipo-
tenciario, el Contralmirante Luis Rafael Lucas Morales, Ex Director de
Fronteras del Ministerio de Relaciones Exteriores, y los doctores J. F.
Pulvenis y Justo Pastor Farfas, Asesores del citado Ministerio.

La Delegacién norteamericana estuvo integrada por: Mary E. Hoin-
ker, Presidente de la Delegacién Subjefe del Departamento Legal; Mr.
R. D. Hodgson, Gedgrafo del Departamento de Estado; ! J. Barnes, del
Departamento de Oceanografia; M. Barneby, Oficina de Cuestiones An-
diven; Mrs. Cérdova, Oficina de la Comunidad de Puerto Rico.

3. Objeto de la delimitacion

El objeto de la negociacién consistié en la delimitacién de fronte-
ras maritimas, entre nuestra isla de Aves ubicada a 500 kilémetros al

1. EI eminente funcionario fallecié a fines de 1980.
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norte de la de Margarita y a 200 kilémetros al Oeste de Dominica; 2
la cadena de islas que forman el anteportal geogrifico venezolano; ar-
chipiélago de Aves y los Roques, con las islas bajo jutisdiccién norte-
americana: Puerto Rico y Santa Cruz. En realidad el 63,309 de la linea
delimita las dreas marinas y submarinas entre las costas de Isla de Aves
y Santa Cruz.3

4. Los antecedentes

Como sefialamos en el Capitulo V, Numeral VI, en 1854 dos gru-
pos de comerciantes norteamericanos se instalaron en Isla de Aves, a
fin de explotar el guano, importante ingrediente para la fertilidad de la
tierra. El 12 de diciembre de 1854 la goleta “General Falcén”, coman-
dada por el Capitdn Manuel de Cotatro llegd a la isla. El dfa siguiente
el Capitan Domingo Diaz desembarcé logrando que los ilegales ocupan-
tes reconocieran nuestra soberania. Se les concedié un permiso provisio-
nal de explotacién. Debido a la violacién de los términos del permiso
por parte de los comerciantes norteamericanos se ordené el desalojo de
la isla. Posteriormente se suscribié entre ambos Gobiernos, un Acuerdo
de indemnizacién a los comerciantes, mediante la aceptacién de letras
de vencimiento sucesivo. Este acontecimiento constituye valioso antece-
dente para demostrar la capacidad econdémica de la Isla de Aves, que
puede, en cualquier momento, representar una valiosa fuente de sumi-
nistro de guano para la regién del Caribe.

La historia del acontecimiento, asi como la reclamacién respectiva
han sido expuestas por W. I. Harris en “Las reclamaciones de la Isla
de Aves”. Edicién de la Biblioteca. Universidad Central de Venezuela
1968.

5. Caracteristicas Geogrificas

a. La Isla de Aves* es la punta emergida de la Prominencia o
Dorsal de Aves, cordillera sumergida que se extiende paralela al arco
insular de las Antillas Menores. La isla mide 580 metros de longitud

2. Sobre las caracterfsticas geograficas, geoldgicas, etc., de Isla de Aves véase
el capfitulo V.

3. Véase al respecto el Anexo Cartogrifico N?. 3.

4. Véase al respecto el Capitulo V, numeral VI.
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Norte-Sur y 150 metros en direccién Este-Oeste, en su parte més ancha
(Pantin 1972), hasta 27 metros en su parte mds angosta. Tiene una
superficie de 0,042 km? y su altura mdxima es de 3 metros.

b. El archipiélago de Aves, en cambio, estd constituido por “dos
atolones en formacién constituidos por islas, islotes, cayos y arrecifes
coralinos, conocidos como Aves de Sotavento (cinco) y Aves de Bar-
lovento”?

Se ubican a 160 kilémetros de la Costa del Estado Aragua.

c. El Archipiélago Los Roques, por su parte, estd ubicado a 35
kilémetros al Este de Las Aves y a 120 kilémetros al Norte de Nai-
guatd. Es un atolén coralino en proceso de formacién, de aspecto oval
alargado, de 36,6 kilémetros de Este a Oeste, por 24,6 kildmetrocs de

Norte a Sur. La isla mayor, el Gran Roque tiene una superficie de
1.70 km?

d. La isla de Puerto Rico tiene un 4rea de 8.897 kilémetros cua-
drados y sostiene una poblacién de 3.5 millones de habitantes y su pro-
ducto interno bruto aproximado alcanza 9.800 millones de délares.

e. Santa Cruz por su parte, tiene una superficie de 218 kilémetros
cuadrados y cuenta con una poblacién aproximada de 35.000 habitantes.
Se encuentra a unas 40 .millas nduticas al Sur del Grupo de Islas Vit-
genes aun cuando separada de éstas por una fosa submarina de mds de
2.000 metros de profundidad y se provee de agua dulce mediante una
planta desalinizadora.

6. Las zonas juridicas a delimitar

a. Como cuestién previa, fue necesario examinar la naturaleza ju-
ridica de las zonas a delimitar.

Desde el punto de vista de Venezuela, se trataba de determinar la
linea limftrofe de la Zona Econémica Exclusiva, concepto novedoso,
cuya creacién y apoyo sustancial en la TII Conferencia de Naciones Uni-

5. W. WiLriam Trujyiro. Las Maravillosas islas venezolanas. Pub. Seleven.
Caracas, 1980, p. 41.
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das sobre Dreecho del Mar, lo ha hecho incorporar de una manera ine-
quivoca al Derecho Internacional Maritimo 7 al respecto, es conveniente
recordar que a) fue Venezuela por boca del Dr. Andrés Aguilar, el pri-
mer pafs que propuso la creacién de una Zona de Mar Patrimonial de
naturaleza econdmica, el 19 de agosto de 1971, ante la Sub-Comisién
II de Naciones Unidas, sobre utilizacidén de los fondos marinos y oced-
nicos fuera de los limites de la jurisdiccién nacional; 8 b) que Vene-
zuela ha sido copatrocinadora de la proposicién conjuntamente con Mé-
xico y Colombia de combinar la creacién de un mar territorial de 12
millas nduticas con una zona adicional; c) que el Congreso Nacional
estaba en proceso de aprobar la Ley que estableci§ la Zona Econémica
Exclusiva de 200 millas®; d) que los otros paises del Caribe habian
legislado e incluso delimitado Zonas Econdmicas adyacentes a las islas
marinas venezolanas.!

Los EE.UU., en cambio, se encontraban vinculados por la Ley que
creé la Zona de Proteccién Pesquera de 200 millas o Zona Exclusiva
de Pesca, en vigencia desde el 1° de mayo de 1977. (Fisher y Conset-
vation Zone).

En virtud del citado instrumento legal, los EE.UU., han formado
entre otros, Acuerdos Pesqueros con México (24-11-76), Cuba (27-
04-77).

A fin de obviar todo posible conflicto de interpretacién sobre la
naturaleza juridica de las Zonas a delimitar, se acorddé no calificar juri-
dicamente las citadas zonas a fin de no prejuzgar sobre tal extremo. Eso
explica que el considerando utilice la expresién genérica la necesidad de
establecer “limites maritimos precisos y equitativos”, sin realizar califi-
cacién alguna. No obstante y a fin de evitar equivocos se establecié la
obligacién de ambos Gobiernos, de no reclamar, ni ejercer, con propé-
sito alguno, derechos soberanos o jurisdiccién, al otro lado de la linea
limitrofe, sobre las aguas, suelo y subsuelo marinos (Art, 4°).

7. Esa exposicién, que ratific la realizada en la sesién plenaria del jueves ante-
rior, el Dr. Aguilar, propuso la creacién de tres zonas: a) un mar territorial
de 12 millas; b) una zona de mar patrimonial de 200 millas y ¢) una zona
internacional fuera de los limites anteriores.

8. DPublicada en definitiva el 26-7-78 (Gaceta Oficial 2.291).

. Véase al respecto el Capitulo II, N 11.

10. Véase al respecto el Capftulo IV, N2 4.
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Esta dltima previsidén clarifica los derechos de cada parte en sus
respectivas 4reas maritimas asi como el deber de respetar los derechos
de la otra Parte contratante en el drea que le corresponde.

Al propio tiempo, y a fin de evitar que los criterios adoptados por
el Tratado pudiesen afectar, de alguna manera, las soluciones que pudie-
se contemplar la III Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del
Mar, se aclaré expresamente que “la delimitacién no afecta ni perjudica,
de modo alguno, las posiciones de ninguno de los dos Gobiernos con
respecto a los derechos soberanos o a la jurisdiccién de cualquiera de
los dos Estados, o las reglas del Derecho Internacional o cualquier otra
cuestion relacionada con el Derecho del Mar (Art. 42)”. Esta previsién
estd orientada a impedir cualquier posibilidad de confusién que pudiese

derivarse del proceso de elaboracién de la nueva Convencién sobre De-
recho del Mar.

7. El Derecho aplicable

El Derecho aplicable, como se sefial al tratar de las zonas jur{di-
cas a delimitar ! se fundamentd, bdsicamente, en el desarrollo del De-
recho Internacional Maritimo contenido esencialmente en el Texto Inte-
grado oficioso con fines de negociacién de la III Confemar. En efecto,
el Texto Oficioso reconoce una Zona Econdémica Exclusiva que no se
extenderd mds alld de las 200 millas nduticas medidas a partir de las
lineas de base a partir de las cuales se mide el mar territorial (Art. 57).
Ahora bien, una isla desde el punto de vista juridico, es una extensién
natural de tierra, rodeada de agua, que se encuentra sobre el nivel de
ésta en pleamar.

No obstante se pretende categorizar el concepto de isla, agregando,
al concepto anterior, el siguiente calificativo:

“Las rocas no aptas para mantener habitacién humana o vida eco-
némica propia no tendrdn zona econdémica exclusiva ni plataforma con-
tinental” (Art. 21).

11. Infra. N° 5.
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8. Las posiciones de las partes y el método de delimitacion
aplicados

Las posiciones de las partes contrastaron en cuanto a las dreas ma-
rinas y submarinas que debfan reconocerse a la Isla de Aves. La dele-
gacién norteamericana pretendié aplicar la tesis del efecto parcial a Isla
de Aves, alegando su incapacided para mantener habitacién humana y
la carencia de vida econémica propia. Después de intensas discusiones
se impuso la tesis venezolana de reconocimiento pleno de sus 4reas ma-
rinas y submarinas, en base, principalmente, a la evidencia representada
por la indemnizacién pagada por Venezuela con motivo del desalojo de
los comerciantes norteamericanos explotadores de guano, en cumplimien-
to del Convenio sobre la Isla de Aves suscrito el 14 de enero de 1859.
El citado Convenio, en efecto, constituye prueba irrefutable por lo me-
nos frente a los Estados Unidos de América, de la capacidad e impor-
tancia econdmica de la Isla de Aves.

El método de delimitacién aplicado fue orientado por la necesidad
de establecer limites maritimos precisos y equitativos. Se utilizé una
linea equidistante entre las diferentes islas involucradas. La utilizacion
del método de la equidistancia, revela, una vez més, que el método de
delimitacién depende del conjunto de circunstancias pertinentes de cada
caso, por lo que no es admisible la aplicacién preconcebida de un mé
todo tnico a todos los casos y mucho menos en forma automdtica y
obligatoria. La posicién de Venezuela ha sido muy clara al respecto, al
afirmar que no se trata de excluir ningtin método sino de aplicar el que
sea mds conveniente y apropiado al caso concteto, dentro de la variedad
de métodos existentes.

9. Descripcién de la linea limitrofe

La frontera marftima entre Venezuela y los Estados Unidos de Amé-
rica, estd determinada por lineas geodésicas que unen veintidés (22)
puntos que abarcan una extensién aproximada de 298.7 millas nduticas,
entre sus extremos. Como puede apreciarse en ¢l Mapa, adjunto N? 5,
desde el punto 22, la limitrofe se proyecta en sentido Oeste, siguiendo
el azimut 274.33° hasta el punto de unién con un tercer Estado (articu-
lo 29). Los puntos, cuya posicién se define por longitudes y latitudes,
segin Datum de Norte América 1927, elipsoide Clarke 1866.
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Es conveniente destacar que para la medicién de los puntos ante-
riormente mencionados, se utilizd como puntos de base tanto nuestra
isla de Aves, como las islas que forman parte del anteportal venezolano,
es decir, Archipiélago de Aves, y el Archipiélago Los Roques, con lo
que obtuvo el reconocimiento de la totalidad de sus 4reas marftimas.

La linea de delimitacién estd integrada por tres partes o sectores,
definidos asi:

a~— Sector Aves - Santa Cruz

b.— Sector Awves - Puerto Rico

c.— Sector Los Rogues - Puerto Rico

a. El Sector Aves - Santa Cruz

Comprende la mayor extensién de la linea de delimitacién entre los
puntos 1 y 812 con 130.72 mijllas nduticas de extensién. El punto
N° 1 estd aproximadamente a 67 millas de Aves y Santa Cruz.

b. Sector Aves - Puerto Rico

Del punto 8 la linea toma una inclinacién Sur-Oeste mds acentuada
hasta el punto 11 recorriendo un trayecto de 55.64 millas nduticas.!®

c. Sector Los Roques - Puerto Rico

Del punto 11 la linea toma una inclinacién Nor-Oeste hasta alcan-
zar el punto 22 corriendo 208.05 kilémetros (112.34 millas néuticas).

En el punto 12 “el limite alcanza su mdxima distancia de los res-
pectivos territorios ubicado aproximadamente a 328.17 kilémetros
(177.2 millas nduticas) de Puerto Rico y las Islas Los Roques”.!*

Del punto 22 la linea limitrofe toma un rumbo’ verdadero constan-
te siguiendo el azimut 274.23° hasta llegar hasta el punto de unién con

12. Véase mapa amjunto N¢ 5.

13. Véase mapa adjunto N?¢ 5.

14. Limites in the Sea. Us Departnent of State. N2 91 Maritime Boundary,
United States Venezuela, p. 4.
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un tercer Estado, para el caso de que la linea de delimitacién matitima
de los Estados Unidos de América se extienda hacia el Oeste. En nin-
gin caso dicho punto de triple convergencia (Venezuela - Paises Ba-
jos - Tercer Estado), estard situado mds al Qeste de un punto de latitud
15°14°28”N y longitud 68°51°44” Qeste (art. 29).

Este dltimo punto coincide con el punto extremo de la delimita-
cién entre Venezuela y las Antillas Neerlandesas.

10.  El mecanismo de solucién de comtroversias

El tratado acoge el método de la negociacién directa como meca-
nismo de solucién de controversias que pudieren surgir con motivo de
la interpretacién o aplicacién de las disposiciones del Tratado (articu-

lo 5°).

Este sistema consolida la tesis cradicional de Venezuela favorable
a la negociacién directa como el métado, mds apropiado y conveniente
para la solucién de controversias entre las partes.

Evaruacion v RESUMEN

1.—Fl Tratado de delimitacién de fronteras maritimas entre Venezuela
y los Estados Unidos de América, suscrito el 28 de mayo de 1978,
y aprobado por Ley, es el primer instrumento juridico celebrado
por nuestro pafs en el drea marftima, posterior al célebre Tratado
que delimité “el lecho y sub-suelo marino del Golfo de Paria” (Ve-
nezuela y Gran Bretafia, el 26 de febrero de 1942).

2.—FEl objeto del Tratado fue delimitar las 4reas maritimas ubicadas
entre nuestra Isla Aves (ubicada a 500 kildmetros de Margarita),
las islas que integran el anteportal venezolano (Archipiélago de
Aves, Los Roques) con las islas bajo jurisdiccién norteamericana
(Puerto Rico y Santa Cruz).

3.—La linea limitrofe acordada, sin prejuzgar sobre la naturaleza juri-
dica de las dreas maritimas delimitadas, establece explicitamente la
obligacién de ambos Gobiernos de no reclamar ni ejercer, con pro-
pésito alguno derechos soberanos o jurisdiccién al otro lado de la
linea limitrofe.
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4.—F] Tratado reconoce la totalidad de las 4reas maritimas (Mar Te-
rritorial, Zona Econdmica, Plataforma Continental), de todas las
islas venezolanas involucradas; Isla de Aves, Archipiélago de Aves,
Archipiélago Los Roques, enfrentadas a las Islas de Puerto Rico
y Santa Cruz, no obstante las diferencias geograficas y econémicas
que las caracterizan,

5.—El Tratado contribuye a consolidar el control por Venezuela del
Promontorio o Dorsal de Aves, cuya expresién exterior es, preci-
samente, Isla de Aves.

6.—El Tratado fue aprobado por unanimidad en el Congreso de la Re-
publica y recibié el apoyo de todas las fracciones politicas y perso-
nalidades consultadas.



INFORME DE LA COMISION PERMANENTE
DE POLITICA EXTERIOR

Caracas, 7 de junio de 1978

Ciudadano

Presidente del Senado de la Repiiblica
Palacio Federal Legislativo

Su Despacho.

ASUNTO: Proyecto de Ley Aprobatoria del “Tratado de Delimitaciét.
de Fronteras Maritimas, entre la Reptiblica de Venezuela y los Es-
tados Unidos de América”.

REF: Memordndum de Secretarfa N° S-34 del 18-4-78.

Los suscritos, integrantes de la Comisién Permanente de Politica
Exterior del Senado, cumplimos con rendir ante la Cdmara en relacién
de la materia del epfgrafe, el siguiente

INFORME

El Ejecutivo Nacional ha sometido al Congreso en oficio N¢
GM-000565 del 14 de abril del presente afio, por érgano del Ministerio
de Relaciones Exteriores, la consideracién y aprobacién legislativa del
proyecto de Ley Aprobatoria del “Tratado de Delimitacién de Fronte-
ras Maritimas, entre la Repiblica de Venezuela y los Estados Unidos
de América”, firmado en Caracas, el dfa 28 del mes de marzo del pre-
sente afio.
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El dGnico propésito del tratado es, de acuerdo al derecho interna-
cional (articulo 12), el de establecer limites maritimos precisos y equi-
tativos (Predmbulo) entre ambos paises, en el sector comprendido entre
isla de Aves, el Archipiélago de Aves, Archipiélago Los Roques y la
Orchila, por una parte, y por la otra, las islas de Puerto Rico y Santa
Cruz (Estados Unidos de América).

La frontera maritima entre Venezuela y los Estados Unidos de
América, estd determinada por lineas geodésicas que unen veintidds
(22) puntos. Puede apreciarse ademds, que desde el punto 22, la linea
limitrofe se proyecta en sentido Oeste, siguiendo el azimut 274.33° hasta
el punto de unién con el tercer Estado (artfculo 2¢). Las coordenadas
geogréficas correspondientes son objeto del articulo 22 del tratado. Se
define en el articulo 3¢ la posicién de dichos puntos, por longitudes y
latitudes. A titulo ilustrativo fueron trazados los limites maritimos en
una carta néutica, identificados en el mismo articulo 3%, y que forma
parte integrante del tratado.

El articulo 4¢ del instrumento, hace plena y total declaracién de que
el Gobierno de Venezuela, al Norte de la linea y el de los Estados Uni-
dos de América al Sur de la misma, “no reclamardn ni ejercerdn con
propésito alguno derechos soberanos o jurisdiccién sobre las aguas o
fondos marinos y subsuelos”; e igualmente de la circunstancia de que
esta delimitacién marftima “no afecta ni perjudica, de modo alguno,
las posiciones de ninguno de los dos Gobiernos, con respecto a los de-
rechos soberanos o a la jurisdiccién de cualquiera de los dos Estados
o a las reglas del Derecho Internacional en Jo que respecta al ejercicio
de la jurisdiccién sobre las aguas o los fondos marinos y el subsuelo, o
cualquier otra cuestién relacionada con el derecho del mar”.

Mediante el presente Tratado, Venezuela consolida el control y se-
guridad de las 4reas maritimas que le corresponden, tanto a la isla de
Aves, como a la cadena de islas anteriormente sefialadas, lo cual, al pro-
pio tiempo, acentda su dominio sobre el drea marftima existente entre
dicha cadena de islas y la masa continental venezolana.

Por otra parte, la linea fronteriza trazada en derredor de la isla
de Aves, unida a la linea entre dicha isla y las islas de Saba y San Eusta-
quio, acordada en el Tratado de delimitacién de 4reas marinas y subma
rinas con el Reino de los Pafses Bajos, y cuando culmine la delimitacién
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con las islas angloparlantes y francoparlantes vecinas, permitird a Vene-
zuela controlar un drea maritima de aproximadamente 75.000 Km2, asi
como también el control del Promontorio de Aves, verdadera prolon-
gacién natural sumergida del territorio venezolano en el drea.

En consecuencia, se ha valorado debidamente, todo el conjunto
de factores geogrificos, geopoliticos y juridicos que caracterizan a ese
importante sector maritimo derivado de nuestro tetritorio continental
e insular.

Respecto de la solucién de las controversias que puedan surgit
sobre la interpretacién o aplicacién del Tratado, se acordé entre las
Partes, al Tenor del Articulo 59; que ellas se resolverdn “mediante ne-
gociaciones directas entre los respectivos Gobiernos”.

Otro aspecto de singular trascendencia en la estructura de este Tra-
tado es el método que se aplicé para llegar a los acuerdos celebrados.

El método se basd en principios equitativos como puede leerse en
el predmbulo del instrumento internacional en el cual se hace expresa
constancia de este aspecto. En el predmbulo de este Tratado, se declara:
“Reafirmadas las cordiales relaciones entre los dos pafses, conscientes
de la necesidad de establecer Iimites maritimos precisos y eg#itativos”

Es importante dejar as{ mismo constancia del informe que la Can-
cillerfa venezolana ha hecho llegar a la Comisién de Politica Exterior
del Senado segiin el cual el texto del Tratado y la explicacién del pro-
ceso de las negociaciones fue dado a conocer en su debida oportunidad
antes de su firma, tanto a los ex-Presidentes de la Reptblica, como a
los actuales candidatos presidenciales, a los Secretarios Generales de los
partidos politicos, a los dirigentes de las asociaciones empresariales y
sindicales, al Alto Mando Militar y a diversos cuerpos castrenses, asi
como a las diversas asociaciones que existen en el pais y cuyo objetivo
es el estudio del problema de la soberania y de la delimitacién de las
fronteras venezolanas. De acuerdo con la notificacién oficial de la Can-
cillerfa hubo unanimidad en la opinidn aprobatoria del Tratado.

Por todo lo expuesto, la Comisién considera conveniente ratificarlo
y en reiteracién de este criterio propone:

UNICO.—Que sea admitido por el Senado el Proyecto de vrey
Aprobatoria del Tratado de Delimitacién de Fronteras Maritimas entre
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la Repiblica de Venezuela y los Estados Unidos de América, y para su
debida aprobacién someten a la consideracién de la Cdmara el corres-
pondiente Proyecto de Ley Aprobatoria.

La Comisién,

Ramén J. Veldsquez
Presidente

Domingo Urbina Cabello

Reinaldo Leandro Mora
Luis Augusto Dubuc

Pedro Paris Montesinos
Alberto Palazi

Luis Herrera Campins

Germén Bricefio Ferrigni

Oreste Di Gidcomo



CAPITULO VI

LA DELIMITACION DE AREAS MARINAS Y SUBMARINAS
ENTRE VENEZUELA Y EL REINO DE LOS PAISES BAJOS

EL 1NiIcIO DEL PROCESO

A. El inicio de los contactos formales entre Venezuela y el Reino
de los Paises Bajos, se produce, oficialmente, el 4 de abril de 1972, con
motivo de un Aide Memoire presentado por el Embajador de Holanda
a la Cancilleria Venezolana, expresando el deseo de iniciar negociaciones
tendientes a la delimitacién de 4reas marinas y submarinas.! Notas si-
milares fueron enviadas en septiembre y noviembre del mismo afio.

B. Las Reglas de Procedimiento

Entre los dias 26 de abril y 1° de mayo de 1976 se realizé en La
Haya una reunién preliminar destinada a determinar las reglas de pro-
cedimiento que regirfan el proceso de negociacién que se iniciarfa con
el objeto de delimitar las 4reas marinas y submarinas entre Venezuela
y las Antillas Neerlandesas.? La delegacién neerlandesa estuvo presidida
por el Canciller W. K. Norbert Schmelger y la misién venezolana pot
el Dr. José Alberto Zambrano Velasco, entonces Director General de
la Cancillerfa. Como resultado de esas reuniones, se realizé un inter-
cambio de notas en las cuales se establecieron las siguientes reglas de
procedimiento:

1. Las reuniones se realizardn en principio alternativamente en te-
rritorio de Venezuela y en territorio del Reino de los Pafses

1. Esta nota es conocida como “la nota Krum?”,.
2. Véase supra el sub-titulo “las 4reas a delimitar”,
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Bajos. Las dos partes, de comtin acuerdo, podrén fijar cualquier
otra sede si lo consideran conveniente. (En cada reunién se
determinard la fecha y la sede de la siguiente.)

2. Las partes podran tratar en las conversaciones todos los asun-
tos que estimen pertinentes en relacién con la delimitacién de
las fronteras marinas y submarinas entre Venezuela y las An-
tillas Neetlandesas.

3. El contenido de las conversaciones serd confidencial. Sin em-
bargo, las partes podrdn, de comtn acuerdo, dar informacién
sobre los puntos que estimen conveniente.

4. No se hardn actas ni minutas oficiales de lo tratado. Al final
de cada reunién, las partes determinardn, de comin acuerdo,
las conclusiones a que se haya llegado y de las cuales deba
dejarse constancia.

5. A fin de asegurar la mayor libertad y efectividad de las conver-
saciones, se ha acordado que nada de lo que se trate en ellas
podré ser alegado en favor ni en contra de ninguna de las par-
tes, salvo en los casos en los cuales ambas, de comin acuerdo y
de manera expresa, asf lo decidan.

AREAS A DELIMITAR — CARACTERISTICAS GEOGRAFICAS

A. Desde el punto de vista geografico, las dreas a delimitar estdn
comprendidas entre dos grupos de islas neetlandesas y el territorio con-
tinental venezolano, asf como islas pertenecientes a nuestro pais. El
4rea principal (Area “A”) estd integrada por el grupo de islas neerlan-
desas conocido como el ABC, esto es, Aruba, Curazao y Bonaire en-
frentadas a la costa venezolana del Estado Falcn. El Area “B” estd
formada por grupo de islas neerlandesas de Saba, San Eustaquio y San
Martin, por una parte, y la isla Aves venezolana, ubicada a 500 km de
Margarita.

B. Desde el punto de vista juridico, es necesario determinar:

1. La linea divisoria de mar territorial entre la isla de Aruba y
nuestra Peninsula de Paraguand (la distancia minima aproxi-
mada entre ambas costas es de 27.500 metros o 14.848 millas,
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3.

en tanto que la distancia mdxima aproximada es de 38.000 me-
tros o 22.518 millas).

. La divisién de plataforma continental, en la zona comprendida

al Oeste de la isla de Aruba, el Archipiélago de Los Monjes y
la costa de Paraguand. El 4rea total de plataforma entre Aruba
y Los Monjes es de aproximadamente 1.300 km?. Entre el bot-
de del mar territorial de Aruba y el punto medio con Los Mon-
jes, hay aproximadamente 590 km2,

Las zonas econdémicas exclusivas que corresponden a ambos
pafses en el drea del Caribe. El 4rea de zona econémica exclu-
siva al Norte de Venezuela es de aproximadamente 390.000
km? incluyendo el efecto de Isla Aves, cuya 4rea de control
total abarca entre 75.000 y 80.000 km?. Si excluimos el efecto
de Isla de Aves, el 4rea a delimitar abarca aproximadamente
315.000 km?.

C. Perimetro de costas involucradas: El perimetro litoral Norte
de las Antillas Neerlandesas es de 130 km, en tanto que el perimetro
litoral venezolano desde Castilletes-Punta Mejillén en Paria es de 1.670
km. El perimetro conjunto, en consecuencia es de 1.800 km. La pro-
porcién entre los perfmetros de costas es de 92,8% para Venezuela y
de 7,2% para las Antillas Neerlandesas (para toda la zona econémica
exclusiva hasta la Peninsula de Paraguand). Ahora bien, la longitud de
costa venezolana enfrentada a las Antillas, estd comprendida entre Pun-
ta Macolla y Punta San Juan es de 290 km contra 125 km de costa an-
tillana, es decit, una proporcidn de 709 para Venexuela y 30% para
las Antillas.

Distancias: (1 milla ndutica = 1.852 metros)

1) Entre Aruba y la Peninsula de Paraguand la distancia mdxima

es de 22,5 millas nduticas (41,67 km) y la minima es de 15,48
millas nduticas (29,33 km).

2) Entre Curazao y Paraguand hay 44,81 millas nduticas (82,98

km).

3) Entre Curazao y San José de la Costa hay 35,09 millas ndu-

ticas (82,98 km).
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4) Entre Bonaire y Costa Falcén hay 47,78 millas nduticas
(88,48 km).

5) Entre Los Monjes y Aruba hay 37,79 millas nduticas (79 km).

6) Entre Archipiélago de Aves y Bonaire hay 30 millas néuticas
(88,48 km).

7) Entre Isla Aves y Saba-San Eustaquio hay 120 millas nduticas
(222,24 km).

8) Entre Aruba y Curazao hay 38,17 millas nauticas (70,56 km).
9) Entre Curazao y Bonaire hay 21,62 millas nduticas (40,04 km).

D. Caracteristicas de las Islas Involucradas

Antillas Neerlandesas

Superficie Poblacidn aprox.
Aruba 179 Km2 60.000
Curazao 543 Km?2 150000 Forma un tanto convexa

enfrentada a parte céo-

cava de la costa conti-

nental venezolana.
Bonaire 246 Km2 10.000

Klein Curazao + situada al Sureste de Curazao, en el paralelo 12° N

Saba 15 Km2
San Martin 80 Km?2 (Islas de soberanfa compartida entre
San Eustaquio 26 Km? los Pafses Bajos y Francia)

Islas Venezolanas

Isla de Aves: isla coralifera (basamento de coral muerto), con un 4rea de 0,042 km?
su estructura constituye la emersién Norte del Banco o Prominencia
de Aves. Existe un apostadero naval y unidad de investigacidn cien-
tifica.

Archipiélago Los Monjes: grupo de islas. no alineadas, que cubren un 4rea de 45
km?2. Estd integrado por tres unidades: Monjes, Monje Sur y Monje
del Este. Existe un puesto militar, asi como helipuerto.

Archipiélago de Aves: compuesto de dos grupos de islitas. La Isla de Aves de Sota-
vento se encuentra frente a la costa occidental de Bonaire.
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E. Sector de Costa Venezolana

La porcién de costa venezolana enfrentada a las islas neerlandesas,
comprende las partes septentrional y oriental de la Peninsula de Paragua-
nd hasta un sector de amplia costa céncava denominado Bahia de la
Vela de Coro. A partir de Punta Manzanillo la costa adopta una incli-
nacién ligeramente convexa en direccién Sur hasta llegar a Punta San
Juan3

EVALUACION DE LOS RECURSOS

A. Potencial petrolifero y de gas

Elemento de juicio de primordial importancia para el andlisis de
la situacién radica en la identificacién y ubicacién precisa de los recursos
de hidrocarburos en los diferentes sectores. A tal efecto, la Delegacién
solicité y obtuvo, la valiosa colaboracién del Ministro de Energia y Mi-
nas y de la Compaiifa Petréleos de Venezuela. Es justicia reconocer que
esa colaboracidn ha sido de gran valor para el estudio y andlisis de los
problemas limitrofes. Una estimacién de potencial petrolifero en el 4rea
Oeste de Aruba, donde se encuentra la tnica zona de plataforma conti-
nental objeto de delimitacién, nos pone de manifiesto la existencia de
tres dreas de interés o prospectos, a las cuales se les ha denominado:
a) Dorado; b) Mero, y ¢) Progradacién.

a) El prospecto Dorado es el de mayor potencial petrolifero y se
estima contenga 162 millones de barriles de petrleo y 12 mil
millones de pies cdbicos de gas asociado. Este prospecto se
encuentra ubicado dentro de las 12 millas de mar territorial
venezolano, en casi su totalidad.

b) En cuanto al prospecto Mero, 3/4 partes del mismo se encuen-
tran dentro del mar territorial de Aruba, en tanto que 1/4
parte se proyecta en sentido Oeste. El potencial petrolifero del
citado prospecto se estima en 16 millones de barriles, y 4 mil
millones de pies cdbicos de gas. En consecuencia, el potencial
de la 1/4 parte externa al mar territorial es de 4 millones de
barriles de petréleo y mil millones de pies céibicos de gas.

3. Ver supra, configuracién general de la costa Norte de Venezuela, Capitulo
IV, Ne¢ 5.
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¢) El prospecto Progradacién, se encuentra ubicado en 5/6 partes
en aguas territoriales arubanas y sélo 1/6 parte en su extetior.
El potencial petrolifero de este prospecto ha sido estimado en
doce millones de batriles y 500 millones de pies cdbicos de
gas.

Otras édreas

También en el 4rea de la isla neerlandesa de Saba existe posibilidad
de presencia de hidrocarburos. El Gobierno antillano, conjuntamente
con el Gobierno de Saba, crea la empresa SABA Bank Resources N.V.
que opera en el 4rea en referencia, con la colaboracién de un grupo de
compafifas extranjeras. Se ha perforado un pozo que resulté seco, no
obstante, lo cual, no se pierden las esperanzas de obtener resultados
mds fructiferos. En todo caso, se trata de un 4rea cercana a nuestra Isla
de Aves, sector donde si bien no existe una informacién geoldgica pre-
cisa, es considerada por los gedlogos como 4rea de interés.

B. Recursos vivos

De acuerdo al criterio de la Direccién Nacional de Pesca del Mi-
nisterio de Agricultura y Crfa, los recutrsos vivos estdn concentrados,
esencialmente, dentro de las 12 millas de aguas territoriales venezolanas.
No existe en esta materia, por consiguiente, elementos que pueda influir
de manera sustancial en la cuestién limitrofe. No se descarta, no obstan-
te, la posibilidad de incorporar al arreglo limitrofe, algunas normas de
cooperacién en la proteccién del medio marino, especialmente orientada
hacia los recursos vivos y al control de la contaminacién.

FACTORES POLITICO-JURIDICOS QUE INCIDEN
SOBRE LA CUESTION LIMITROFE

A fin de poder evaluar debidamente el proceso y los resultados
de la negociacién limitrofe, es necesario tener en cuenta, los factors
politico-juridicos derivados de las relaciones actuales y futuras entre
Venezuela y el Reino de los Paises Bajos. Esos factores son, en lineas
generales, los siguientes:



LA DELIMITACION DE AREAS MARINAS Y SUB-MARINAS 143

A. La eventual sucesién de Estados

Las Antillas neerlandesas adelantan su proceso de independencia
del Reino de los Pafses Bajos, lo que ha incidido, en forma determi-
nante, sobre el grado de interés creciente consagrado a las negociacio-
nes. Como lo expresé el ex Ministro R. Isa, en la primera rueda de
negociaciones, al hacer referencia a la condicién futura de las Antillas
neerlandesas como pais independiente, “el arreglo que buscamos es de
suma importancia para concluir las negociaciones con Holanda, sobre
la independencia de las Antillas”.

Esa eventualidad politica, exigié un particular cuidado en el sen-
tido de que el proceso de negociacién y especialmente la representati-
vidad de la Delegacién del Reino de los Paises Bajos, asegurase el su-
ficiente grado de participacién por parte del Gobierno y pueblo anti-
llano, no obstante que, de acuerdo al Articulo 3° de la Carta del Reino,
las relaciones exteriores de los integrantes del Reino, son incumbencia de
este dltimo.

Al propio tiempo, y por tratarse de un convenio que afecta las
Antillas neerlandesas, debe ser sometido a la consideracién de sus or-
ganismos representativos, al tiempo de introducirse ante los Estados
Generales (Articulo 24). En este sentido es interesante destacar que
la integracién de la Delegacién de los Paises Bajos siempre reflejd, ade-
cuadamente, esa necesaria conjuncién de intereses politicos. La Delega-
cién neerlandesa siempre estuvo presidida por Antillanos (Ministros
R. Isa, W. Vos y M. Croes) ademds de una importante y variada repre-
sentacién de dichas islas.*

El problema més delicado, no obstante, radica en los eventuales
efectos que pudiesen derivarse del proceso de independencia de las islas
neerlandesas sobre la estabilidad necesaria de un tratado de delimita-
cién. En todo caso, es principio de Derecho Internacional indiscutible,
que los tratados de cardcter territorial, no se alteran, ni modifican por
efecto de la sucesién de estados. La Convencién de Viena sobre Dere-
cho de los Tratados excluye los tratados que establecen fronteras de la
nulidad por efecto de un cambio fundamental de circunstancias.’

4. Véase Delegacién neerlandesa. Cap. VI, N° 7.
5. Articulo 62 de la Convencién.



144 SERIE ESTUDIOS

Con antetioridad a la Convencién de Viena, ya la C.I.J. se habia
pronunciado sobre la materia en el “Caso de las reclamaciones de la zona
espafiola de Marruecos”, oportunidad en la cual, decidié que “un estado
que emerge de un status de protectorado permanece obligado por los
tratados especificamente realizados por el”® Ese mismo criterio fue
aplicado en el Caso de los derechos de los ciudadanos norteamericanos
en Marruecos, oportunidad en la cual se consideraron vinculantes las
disposiciones derivadas del Tratado de Fez, asi como por obligaciones
derivadas de otros tratados que afectaban Marruecos antes del Protec-
torado y que no hubiesen sido suspendidos o terminados por acuerdo
entre las partes” (ICJ Reports 1952, pidg. 176).

No existe, en consecuencia, duda alguna que la eventual consoli-
dacién del proceso de independencia no afectard, en modo alguno la
existencia de un Tratado de delimitacién de 4reas marinas y subma-
rinas.

EL PROCEDIMIENTO DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

A. Entre Venezuela y el Reino de los Paises Bajos estd vigente
el Tratado de Arbitraje, Arreglo Judicial y Conciliacién, firmado en La
Haya el 5 de abril de 1933, y ratificado el 1° de diciembre de 1933.
Este Tratado forma patte de un conjunto de tratados bilaterales de
naturaleza mixta, que combinan diversos mecanismos de solucién de
controversias de diversa naturaleza juridica® Un tratado de idéntico
contenido nos vincula a Dinamatca, suscrito el 19 de diciembre de 1933
y ratificado el 17 de diciembre de 1934.

B. El objeto del tratado consiste en la obligacién reciproca de
arreglar amistosamente los conflictos y divergencias que lleguen a sus-
citarse entre los dos pafses y que no hubiesen podido ser resueltos, en
un plazo razonable, por los procedimientos diplomdticos ordinarios (Ar-
ticulo 1°). Desde luego que es necesario definir el contenido especifico
de la expresién conflictos y divergencias. El término “conflicto” ha sido
definido como una situacién de hostilidad general entre estados u otras
autoridades 7 aun cuando otros expositores lo consideran como “caren-

5. Sent. 1925. Recop. Sent. Arbitrales. ONU. Pub. Vol. 2, p. 633.
6y7. Arbitraje, Arreglo Judicial y Conciliacién. (Véase texto del Tratado en el
Anexo N¢ 1).
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te de un significado preciso.! La “divergencia”, en cambio, consiste en
sustentar puntos de vista enfrentados o no coincidentes, etapa légicamente
anterior a toda idea de conflicto. La radicalizacién del conflicto deriva
en una controversia o disputa. Las disputas o controversias han sido
definidas por la Corte Permanente de Justicia Internacional como “un
desacuerdo sobre un punto de hecho o legal, o un conflicto de puntos
de vista juridico o de intereses entre las partes”® Es conveniente des-
tacar, no obstante, que la controversia se pone de manifiesto, se evi-
dencia, cuando una de las partes presenta una reclamacién concreta, la
cual es rechazada por la contraparte. Una diferencia éxiste, desde el
momento en que una de las partes comprueba que la actitud de otra
(acto de reclamar) es contraria a la suya (rechazo).®

C. El Proceso de negociacidn

La negociacidn directa es, incuestionablemente, el mecanismo mds
adecuado y pertinente para tratar de solucionar las cuestiones de cual-
quier naturaleza que puedan surgir entre estados. En efecto sélo los
propios Gobiernos interesados, debidamente representados mediante
Plenipotenciarios, pueden dilucidar los problemas existentes, especial-
mente en los casos en que estdn involucrados intereses vitales de los
estados, como el caso de problemas limitrofes. La negociacién ha sido
definida como “el proceso administrativo y legal mediante el cual go-
biernos, en el ejercicio de sus poderes incuestionables, conducen sus
relaciones entre ellos y discuten, ajustan y solucionan sus diferencias”. 1!
“Una obligacién de negociar, no obstante, no implica necesariamente una
obligacién de lograr un acuerdo,? pero si de realizarlas de buena fe para
lograr una solucién equitativa de sus divergencias”.’3 En cuanto al punto
de plazo razonable para resolver los conflictos por los procedimientos di-

8. B. S. Murry, Settlement of Disputes. M. SorEnsen, Manual of Public In-
ternational Law. St. Matin Press, New York, 1968, p, 675.

9. By, SiDNEv. Peaceful Settlement of disputes. Unitar, 1971, p. 7.

10. Bamry, SNy, Peaceful Settlemente of Disputes; Ideas and Proposals for
Research. Unitar, ONU, New York, 1971, p. 3 y sig.

11. Caso concesiones Maurovatis. Opinién disidente CMJI-Serie A, N° 2, p.
62-63.

12. Caso del Trifico Ferrocatrilero entre Lituania y Polonia (1931) CPJI, Ser.
A/B, Ne 42, p. 116.

13. ClJ. Caso de la competencia en materias de pesquerfas. Recueil, 1974, p. 34
y 205-206.
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plomiticos ordinarios, es cuestién de apreciacién en cada caso especifico.
Es necesatio que se realice el esfuerzo de resolver el problema por la via
diplomética ordinaria. No obstante, sélo por via judicial serd posible esta-
blecer la “razonabilidad” del plazo transcurrido. Al respecto es conveniente
destacar, que ha sido constante y reiterada la jurisprudencia de la C.1.J. en
el sentido de rechazar la necesidad de negociaciones diplomdticas previas,
como requisito indispensable para acudir a la corte. Asf ha sido decidido
en los siguientes casos:

a) Concesiones Maurommatis en Palestina (1924);
b) Intereses germanicos en alta Silesia (1925);

¢) Factoria de Chorzow (1927);

d) Caso Compafifa Electricidad de Soffa (1940);

e) Derecho de transito por territorio hindd (1957);
f) Caso Sudoeste Africano (1962).

El tratado contempla un procedimiento especial para los litigios de
naturaleza juridica, no resueltos por los métodos ordinarios —incluso
aquellos relativos a la interpretacién del tratado— los cuales deberdn
someterse a un tribunal arbitral o a la Corte Permanente de Justicia
Internacional, hoy Corte Internacional de Justicia. Es necesario, por
consiguiente, distinguir los litigios juridicos de los no juridicos, cuestién
que no es precisamente nueva. El Estatuto de la C.IJ. en su Articulo
36 restringe el 4mbito de las declaraciones facultativas a la jurisdiccién
de 1a Corte, a las controvetsias juridicas, esto es:

1) existencia, interpretacién o aplicacién de tratados o instrumen-
tos similares;

2) cualquier punto de Derecho Internacional.

Algunos autores, no obstante, consideran esa distincién artificiosa
e insostenible, ya que sea cual fuere la naturaleza de la cuestién plan-
teada, siempre es posible decidirla legalmente antes de la etapa de ca-
rdcter litigioso.* No obstante, se ha sostenido que las controversias po-
liticas no son susceptibles de arreglo mediante adjudicacién.’® De acuer-

14y15. VerzigL J. A. W. “The Int Law in Hist. Perspective. Sijthoff. Leyden,
1976, Vol. VIII, p. 11.
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do a lo dispuesto por el propio Tratado (Articulo 7?) controversias no
juridicas son aquellas cuya solucién no puede obtenerse por una sen-
tencia.

16.

D.

1)

Ambito de Aplicacion

El tratado no se aplica a las controversias provenientes de be-
chos anteriores al tratado y que pertenecen a lo pasado,'® como
tampoco a aquellas que versan sobre asuntos que el Derecho
Internacional deja a la exclusiva competencia de los estados,
con la excepcién relativa a ciertos casos de denegacién de jus-
ticia.

Tampoco se aplicard a las controversias para cuya solucién se
haya previsto un procedimiento especial por otros tratados vi-
gentes entre las partes contratantes.

Asi mismo, el tratado establece que sus disposiciones no se
aplican a las diferencias que afectan el interés o se refieren a
la accién de un tercer estado (Articulo 21).

Se contempla, al propio tiempo, un tratamiento especial para
los casos surgidos con motivo de reclamaciones de un nacional
de uno de los dos estados contra el otro estado, cuyo objeto
corresponde a la competencia de los tribunales nacionales.
Deben, en primer término, agotarse los recursos legales ordi-
narios contemplados en el estado respectivo. No obstante, una
vez agotados tales extremos, se aplicaran las disposiciones del
tratado, en los casos de:

a) denegacién de justicia, comprendido en este concepto el
retardo abusivo de los tribunales;

b) en caso de una decisién judicial no apelable, cuando sea
incompatible con las obligaciones provenientes de un tratado
o con las obligaciones internacionales del estado, o que sea
manifiestamente injusta (Articulo 59).

La intencién de las partes es la de no dar efecto retroacuvo al Tratado, y
aplicarlo para hechos ocurridos con posterioridad a su entrada en vigencia.
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E. Etapa Conciliatoria

Antes de iniciarse la etapa de cardcter litigioso, se contempla una
etapa de cardcter consensual, en que las partes pueden someter las con-
troversias juridicas, de comtn acuerdo, a un procedimiento de conci-
liacién (Articulo 3°), caso en el cual la controversia serd decidida por
una Comisién Internacional Permanente de Conciliacién. Las controver-
sias no juridicas, vale decir, aquellas cuya solucién no se puede obtener
por medio de una sentencia, deben necesariamente sometetse al proce-
dimiento conciliatorio (Articulo 72). La Comisién de Conciliacién se
encargard de proponerles una solucién aceptable, y en todo caso, pre-
sentarles un informe.

F. Etapas arbitral v judicial

En caso de que, en los conflictos de carécter juridico, las partes
no recurrieren a la Comisién de Conciliacién, se someterd el litigio de
comtin acuerdo, por via de compromiso, ya sea a un tribunal arbitral,
que decidird de acuerdo al procedimiento previsto por la convencién
de La Haya de 18 de octubre de 1907, ya sea a la Corte Permanente de
Justicia Internacional. Si las partes no llegaran a entenderse sobre la elec-
cién de la jurisdiccién, sobre los términos del compromiso o en caso de
haber escogido el arbitraje, sobre la eleccién de los 4rbitros, se llevard el
litigio ante la Corte Permanente de Justicia Internacional, la que deci-
dird sobre la base de las pretensiones que le hubieren sido sometidas
(Articulo 4?).

En consecuencia, en ejecucién de lo dispuesto por el Tratado en
examen, la cuestién limitrofe ha podido perfectamente haber sido some-
tida al mecanismo de solucién de controversias, con intervencién de ter-
ceros — concretamente la Corte Intetnacional de Justicia.

G. Las Delegaciones Negociadoras.
Evolucion del proceso de megociacidn

1. La primera rueda de negociaciones entre Venezuela y los Paises
Bajos, se celebré en Caracas, entre el 29 de junio y el 14 de julio de
1973. En esa oportunidad la Delegacién Venezolana estuvo presidida



LA DELIMITACION DE AREAS MARINAS Y SUB-MARINAS 149

por el Dr. José Alberto Zambrano Velasco,'” y la Delegacién neerlan-
desa por el entonces Ministro Presidente de las Antillas Neerlandesas
R. I. ISA

Esa primera reunién se limité a un intercambio preliminar sobre

algunos puntos importantes, tanto de tipo procesal, como sustantivo.

En efecto, como se desprende del Acta Resumen suscrita por los

jefes de Delegacién, los puntos examinados fueron:

17.

18.

19.

a) El sentido y efecto de las reservas hechas por Venezuela a las
Convenciones de Ginebra sobre Mar Territorial y Zona Conti-
gua y sobre Plataforma Continental. En este punto las partes
estuvieron de acuerdo en que ambas Convenciones estdn en vi-
gencia entre las partes, con excepcién de los articulos y los
parrafos sobre los cuales Venezuela formuld reservas en el mo-
mento de la ratificacién.!?

b) Las partes acordaron analizar las siguientes cuestiones:

1. Delimitacién de Mares Continentales
2. Delimitacién de Plataformas Continentales

3. Indicacién de la orientacién de las lineas aplicables a deli-
mitaciones ulteriotes

4. Posibles consecuencias de las delimitaciones respecto de la
libertad de navegacién.

c) Las partes contrapusieron puntos de vista sobre el método de
delimitacién a aplicar. El Reino de los Pafses Bajos propuso la
aplicacién de la linea media o equidistante, en tanto que Vene-
zuela propuso la aplicacién de los principios equitativos.

Para entonces Director General del MR.E., la Delegacién venezolana estuvo
integrada, ademds, por el Dr. Luis Herrera Marcano, Asesor del M.R.E.,
Contralmirante Etnesto Reyes L., Director de la Escuela de Guerra Naval
y los Drs. Gustavo Planchart, Gabriel Angel Lovera y Justo Pastor Farfa,
Asesotes del M.R.E.

La Delegacién neerlandesa estuvo integrada ademis por F. J. Tromp (Tte.
Gob. de Aruba), Dr. C. E. Dip, W. Cohen Strart, G. W. Maas Gresteramus,
E. N. Kleimodieg, M. Meys, Dr. L. Halley y A. Muyale.

Los articulos reservados por Venezuela fueron el articulo 12 de la Conven-
cién sobre Mar Territotial y Zona Contigua y el articulo 6 de la Convencién
sobre Plataforma Continental.
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d) Las Delegaciones consideraron conveniente examinar el asunto
como un todo, sin prejuicio de poder abordar los temas por
separado, seglin convenga a la negociacién.

2. La Segunda rueda de negociaciones se celebré en Curazao, entre
el 22 y el 27 de septiembre de 1975. La Delegacién Venezolana estuvo
presidida por el autor del presente trabajo, con el cardcter de Embaja-
dor Extraordinario y Plenipotenciario, en tanto que la Delegacién Neer-
landesa fue presidida por el sefior Ministro de Justicia de las Antillas
Neerlandesas.

La Delegacién Venezolana estuvo, ademds integrada asi: Dr. Ra-
mén Rojas Cabot, Director de Fronteras del Ministerio de Relaciones
Exteriores; Contralmirante Ernesto Reyes Leal, Director de Marina Mer-
cante; Dr. José Antonio Galavis, Jefe de Geologia Marina del Ministerio
de Minas e Hidrocarburos, y los doctores Gustavo Planchart M., Luis
Herrera Marcano, Gabriel A. Lovera, Justo Pastor Farfas (Ingeniero
Cartdgrafo), Emilio Figueredo, como Asesores.

La Delegacién Neerlandesa estuvo, ademds integrada asi: F. J.
Tromp, Tte. Gob. Aruba, M. N. Cohen, C. E. Dip, G. W. Maas Gees-
teranus, F. Kleimodieg, R. Mays, J. Vander Kuyp, M. Larmonie, T.
Monzén, H. Ronbach, Asesores y Luis Daal, Traductor Juridico.

En esta Reunién se profundizé el examen de los puntos procesales
y sustantivos examinados en la primera rueda de negociaciones.

a) Ambas Delegaciones identificaron los puntos de vital interés
para sus respectivos paises, especialmente en cuanto a conse-
cuencias para el desarrollo futuro. En este sentido, la Delega-
cién Neerlandesa manifesté otorgar la mayor prioridad a la de-
limitacién entre Aruba y Venezuela. La Delegacién Venezolana
insistié en la necesidad de otorgarle un contenido global a las
negociaciones, sin menoscabo del examen parcial de las diferen-
tes 4reas a delimitar.

b) Se acordé tomar en cuenta el uesarrollo de los acontecimientos
registrados en la ITI Conferencia de Naciones Unidas sobre De-
recho del Mar, especialmente en cuanto a los efectos de las Zo-
nas Econémicas Exclusivas que pudieren corresponder a ambos
paises.
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c)

d)

La Delegacién Neerlandesa propuso el examen del Status espe-
cial de los Archipiélagos y las Aguas Archipeldgicas y su efecto
tanto sobre Aruba, Curazao, como sobre Saba, San Eustaquio
y San Martin.

La Delegacién Venezolana observé que la Conferencia de Nacio-
nes Unidas sélo ha dado Status especial a los Estados Archipel4-
gicos y no a los archipiélagos ocednicos pertenecientes a Estados
costeros extracontinentales.

Se examiné la cuestién de la necesidad de mantener la libre
navegacidn tradicional desde o hacia Venezuela. La Delegacién
Nerlandesa declaré su intencién de “no instituir sobre el par-
ticular un régimen por el cual se estancardn las rutas econémi-
cas internacionales.

Las partes reiteraton sus puntos de vista en relacién a los mé-
todos de delimitacién a utilizar. La Delegacién Venezolana rei-
terd que la aplicacién de un solo método de delimitacién a la
vatiedad de 4reas geogréficas y juridicas no conducirfa a una so-
lucién razonable y equitativa. Que es necesario tomar en cuenta
el conjunto de circunstancias y caracteristicas especiales tales
como:

1. La extensién de fachada maritima venezolana y el derecho
que le corresponde a una proyeccién hacia el Caribe Medio.

2. La configuracién general de la Costa Venezolana.

3. La importancia vital e histérica del Golfo de Venezuela, asi
como de su salida hacia el Caribe Medio.

4. La extensién comparativa de las Costas de las Antillas Neet-
landesas y de Venezuela.

5. La influencia del complejo de Costas del Golfo de Vene-
zuela, y de la Peninsula de Paraguand en la seccién Este
de la delimitacién,

Asimismo, las Delegaciones examinaron la hipdiesis de delimi-
tacién en cada sector a delimitar, asi como su efecto global.
Este esfuerzo permitié identificar tanto los puntos de acuerdo,
tomo los puntos de divergencias, lo cual permitié a las Dele-
gaciones concentrar su atencién sobre los aspectos conflictivos.
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3. La tercera rueda de negociaciones se efectud en la Ciudad de
Caracas, entre el 5 y el 8 de octubre de 1976. La Delegacién Venezolana
continué ptesidida por el autor del presente trabajo, en tanto que la
Delegacién Neerlandesa fue presidida por M. Croes, Ministro de Finan-
zas y Estructura Politica de los Territorios Insulares.

A la Delegacién Venezolana se agregaron el Contralmirante Luis
Rafael Luces Morales, Director de Fronteras del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores y el Dr. Germdn Nava Carrillo, Director de Politica Inter-
nacional del Ministerio de Relaciones Exteriores.?

A la Delegacién Neetlandesa se agregd el sefior Cores, Jefe del
Departamento Politico de los Territorios Insulares.

Esta rueda de negociaciones profundizé en el examen de los puntos
conflictivos, logrando notorios avances en las siguientes materias:

a) Régimen de navegacién, materia en la cual se logré un acuerdo
en base a los siguientes principios, propuestos por nuestra Delegacidn:

a) En caso de que las Antillas Neerlandesas extiendan o establez-
can de conformidad con el Derecho Internacional, un régimen
de mar territorial mayor de tres millas nduticas.

b) Se mantendrd la libertad de navegacién y sobrevuelo para los
barcos civiles y militares venezolanos.

c) Asi como para buques y aeronaves mercantes de terceros pafses
procedentes o destinados a Venezuela.

d) Trinsito que excluird toda actividad distinta al paso expedito
y seguro por esas aguas tales como la pesca, investigacién cien-
tifica, etc.

e) Ni los canales de navegacién ni las rutas aéreas pueden consti-
tuir un obstéculo a la libre navegacidn.

f) Las medidas de preservacién del medio marino que pueden
afectar la navegacién en el 4rea deben ser tomadas de comiin
acuerdo.

b) En el andlisis de las diferentes hipStesis de negociaciones las
Delegaciones examinaron detenidamente las hipStesis contrapuestas, esto

20. En esta rueda de negociaciones no participaron los Dres. R. Rojas Cabot, G.
Planchart, ni E. Figueredo.
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es, la aplicacién del método de la equidistancia frente a la aplicacién
de principios equitativos. Se examinaron detenidamente las soluciones
propuestas para los sectores siguientes: 1) Aruba-Paraguand; 2) Sector
Curazao-Bonaire, Costa, Estado Falcén-Carabobo; 3) Sector Bonaire-At-
chipiélago de Aves; 4) Sector Aruba-Archipiélago Los Monjes; 5) Ma-
res de Zona Econémica Exclusiva; 6) Sector Isla de Aves. El andlisis
puso de manifiesto que la mayor dificultad existia en los Sectores Aru-
ba-Peninsula de Paraguani y Aruba-Archipiélago Los Monjes. La difi-
cultad en este dltimo sector tuvo su origen en la existencia de hidro-
carburos en el 4rea, lo que coincide con su cardcter de via vital de nave-
gacién para Venezuela, especialmente con motivo del trifico petrolero
proveniente del Lago de Maracaibo.

c) Se consideraron los aspectos geoldgicos, entre ellos los estrati-
grificos geomorfolégicos y tecténicos.?!

4. La cuarta rueda de negociaciones se celebré en la ciudad de
Curazao, los dias 16, 17, 18, 19 y 20 de enero de 1978. Las Delega-
ciones fueron presididas por los mismos plenipotenciarios, pero hubo
algunos cambios de la Delegacién Neetlandesa. El Sr. R. F. Piertenella
sustituyé al St. F. J. Tromp, el Sr. P, J. F. Daniels, sustituyé al sefior
W. V. Cohen Stuart. Se incorporé a la Delegacién el Sr. Gémez Casse-
res, experto en cuestiones petroleras.

Esta rueda de negociaciones se caracterizé por una profundizacién
en detalle de las diferentes 4reas a delimitar, asi como de las diferentes
alternativas propuestas.

a) En el sector oeste de Aruba, la Delegacién Neerlandesa sostuvo
que se debia tomar en cuenta debidamente que es el Gnico sector donde
existen recursos potenciales de hidrocarburos, elemento esencial para el
desarrollo econémico y politico de las Antillas Neerlandesas. La Dele-
gacidn insistié en que la solucién debia atribuir a Aruba no menos de
590 km? de Plataforma Continental. Se opuso radicalmente a cualquier
hipStesis que menoscabase el drea Oeste de Aruba. Rechazé la hipétesis
punta Macolla calificdndola de absurda y sin base juridica alguna, de-
bido a que reducird la Plataforma Continental de Aruba a 1 km?2. Sos-
tuvo la aplicabilidad de la linea media en el sector. Por dltimo propuso
el Meridiano de 70° 26’ como el méximo esfuerzo que estaban dispues-

21. Exposicién documentada del Sr. Ingeniero J. A. Galavis, Director de Geologfa
Matina de Minas e Hidrocarburos.
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tos a realizar, siempre y cuando Venezuela aceptase las otras soluciones.
La Delegacién Venezolana expresé su desacuerdo con tal solucién, pro-
puso el Meridiano de Punta Salinas (70° 22’) como méximo esfuerzo.

b) En el sector Aruba-Paraguand se acordd aceptar la posicién ve-
nezolana de 12 millas para Venezuela y 8 millas para Aruba, en el punto
de mayor distancia y un porcentaje equivalente en el resto de la linea.

¢) En el Sector Curazao-Bonaire-Falcén-Carabobo, se acordé una
solucién intermedia entre la tesis venezolana de los puntos de mayor
profundidad y la tesis Neerlandesa mds cercana a la Costa.

d) En el Sector Bonaire-Archipiélago de Aves se aceptd la tesis
venezolana de una linea tangente al borde exterior de las 12 millas ndu-
ticas de Bonaire hasta el paralelo 12° 27°, frente a una linea equidis-
tante entre ambas islas propuesta por los Paises Bajos.

e) En el sector de Zona Fcondémica Exclusiva prevaleci6 la tesis
venezolana de inclinar las lineas limitrofes laterales en el dngulo agudo
rectificando asi la hipétesis neerlandesa de linea media estricta, que im-
plicaba una inflexién de las lineas hacia afuera, esto es, hacia el Este
en el Sector Oriental y hacia el Oeste en el Sector Occidental, sobre
el Golfo de Venezuela.

f) En el sector de Aves las partes convinieron en la aplica.ién de
una linea equidistante entre Isla de Aves (Venezuela) y Saba, San Eus-
taquio (Antillas Neerlandesas).

En esta situacién, concebida en términos generales, se considerd
oportuno y conveniente suspender la rueda de negociaciones, a fin de
que las Delegaciones pudieran realizar los estudios y consultas cotres-
pondientes.

5. Con motivo de la visita a Venezuela del entonces Ministro Pre-
sidente de las Antillas Neerlandesas, sefior Sylvius Rozendal y de su
comitiva, durante los dias del 13 al 17 de febrero de 1978, se reactivd
la bisqueda de una férmula final de arreglo.

Como resultado de este esfuerzo se logrd estructurar la hipStesis
que sitvié6 de base al Tratado de delimitacién de 4reas marinas y sub-
marinas, cuyas caracteristicas serdn examinadas en detalle mds adelante,”
al realizar la descripcién y andlisis de la linea limitrofe.

22. Véase en este Capitulo VII, el punto 7 titulado “Descripcién y andlisis de
la linea limitrofe”.
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ANALISIS DEL TRATADO DE DELIMITACION
El Preambulo

El contenido del predmbulo del Tratado constituye el conjunto de
orientaciones, propdsitos y principios que han servido a las partes con-
tratantes como gufas 2 u objetivos al celebrar dicho Tratado. En este
sentido el Tratado en examen cumple con esa funcién primordial en
cuanto al proceso interpretativo de su contenido. La convencién de Vie-
na sobre Derechos de los Tratados, establece,?* que “los Tratados deben
ser interpretados de buena fe, de acuerdo con el sentido ordinario que
debe ser dado a sus términos, dentro de su contexto, y a la luz de su
objeto y propdsito”.

El contexto, a los fines de la interpretacién de un Tratado com-
prende, ademds del propio texto, el predzmbulo, sus anexos, los acuerdos
de ejecucién del Tratado, las précticas en la aplicacién del Tratado o
las relativas a su interpretacién, etc. El contenido de los seis (6) consi-
derandos del Tratado, puede ser clasificado asi:

a) Considerandos de origen Politico-Histérico-Econémico de impor-
tancia fundamental, contenidos en los nimeros (1), (3), (4) y (5).
El considerando primero contiene la reafirmacién “de las cordiales rela-
ciones entre los Estados Contratantes y, en especial, las vinculaciones
Histdricas, Sociales, Econémicas y Culturales entre los pueblos de Vene-
zuela y las Antillas Neerlandesas”.

En realidad puede afirmarse que se trata de un considerando usual-
mente utilizado en este tipo de instrumentos. La sola firma de un Tra-
tado de naturaleza limitrofe reafirma en forma concreta tales relaciones.
En todo caso, es incuestionable que las relaciones de Venezuela con los

23. El predmbulo es medio normal de interpretacién, una gufa virtual, segin la
expresién de los Jueces Hurst, Rostworowki y Negulesco en la opinién Con-
sultativa sobre el asunto de las escuelas minoritarias de Albania, “Corte
Permanente de Justicia Internacional, Serie A/B de 6-4-1933, p. 31, citado
por J. A. Corrieute Cérdova”. Valoracién Juridica de los Predmbulos de los
Tratados Internacionales.

24. Articulo 31.
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Pafses Bajos, asi como con el pueblo de las Antillas Neetlandesas han
sido y seguirdn siendo excelentes.?

Ese espiritu ha sido, sin lugar a duda, uno de los factores que han
influido decisivamente en las Delegaciones negociadoras, en su esfuerzo
por lograr una solucién equitativa, racional, sin menoscabo alguno para
los intereses vitales de ambos pueblos. Importancia fundamental reviste
el contenido del considerando cuarto que reconoce expresamente “la im-
portancia vital e histérica que tiene Venezuela, el Golfo de Venezuela,
el complejo de intereses fundamentales que lo caracterizan asi como el
trdnsito maritimo hacia o desde Venezuela”%

Este reconocimiento, que las partes contratantes consagran en for-
ma destacada al ubicarlos en el predmbulo, constituyen, sin lugar a duda,
el principio fundamental. Si bien no hay novedad alguna en destacar
“la importancia vital e bistdrica que tiene para Venezuela, el Golfo de
Venezuela, el conjunto de intereses fundamentales que lo caracterizan, ast
como el trénsito maritimo hacia o desde Venezuela”, es la primera vez
que se reconoce tal conjunto de intereses vitales en un Tratado interna-
cional, tanto mds, si se trata, precisamente, de un Tratado de Delimi-
tacién de 4reas marinas y submarinas en la propia 4rea del Golfo de
Venezuela. Esa importancia vital fue un factor decisivo en el proceso
de determinacién de las lineas limitrofes, especialmente el drea enfren-
tada entre el archipiélago de Los Monjes (Venezuela) y la Isla de Aru-
ba (Antillas Neerlandesas).?” Igualmente explica el requisito de mutuo
consentimiento exigido para la aplicacién de normas de prevencién, re-
duccién y control de la contaminacién, en la medida que afectasen la
navegacién en el ejercicio del derecho de paso en trdnsito, particulat-
mente en las rutas de navegacién internacional ubicadas en el 4rea ma-

rina que se extiende entre el archipiélago de Los Monjes y la Isla de
Aruba28

En esta 4rea, por otra parte, coincidié el interés particular de las
Antillas en controlar la mayor extensién posible de Plataforma Conti-

25. Prueba evidente de esas excelentes .claciones han sido las Convenciones de
explotaciones conjuntas y asistencia técnica entre las lineas Viasa y KLM,
asi como entre las emptesas navieras de ambos paises.

26. El contenido material de los iniereses vitales existentes, para Venezuela en
el Golfo, han sido examinados, en lineas generales, en el Capitulo V.

27. Articulo y Otrdinal 8.

28. Articulo 4, N° 8.
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nental, toda vez que dnicamente en ese sector existe en 4rea de Plata-
forma Continental propiamente dicha.?® Ese interés qued6 reflejado en
el considerando quinto del Predmbulo, al reconocer las partes “que para
las Antillas Neerlandesas es de esencial importancia asegurar los medios
para su desarrollo econémico”30 Estas disposiciones estin complemen-
tadas por el reconocimiento por las Partes de “la necesidad de establecer
medidas adecuadas para la preservacién y aprovechamiento racional de
los recursos existentes en sus respectivas Jurisdicciones”. En realidad
esta disposicién, mds que una obligacién juridica precisa, ya que no con-
templa en si misma accién inmediata alguna, representa una tipica
Cléusula-constatacion,®! una norma de conducta perfectamente clara, y
con un objetivo preciso. En todo caso, se refiere al aprovechamiento de
los recursos existentes “en sus respectivas jurisdicciones”, por lo que
no estd planteada interferencia alguna en los recursos de la otra parte
contratante.

La citada consideracién preambular estd concretada a las disposi-
ciones sustantivas de los articulos 9, 10 y 1132 En este sentido, con-
vinieron en coordinar, en cuanto fuera posible, las medidas legislativas
y reglamentarias que adopte cada parte, “promover, fomentar y facilitar
la realizacién de investigaciones cientificas marinas”, asi como “adoptar
conjuntamente, medidas para evitar o eliminar la contaminacién”.

Los considetandos segundo y sexto hacen referencia al derecho
aplicable y, dada la importancia, serdn examinados en el N¢ 8.

El Derecho Aplicable

Se acord6 entre las Partes Contratantes, tomar ta cuenta, a los
efectos de la delimitacidn, tanto el derecho vigente validamente aplica-

29. Véase figura N° 7.

30. Este conflicto de intereses vitales explica que fuese adoptada una solucién
de compromiso reflejada por el meridiano 70°25’ que asegura una salida
auténoma para Venezuela hacia el Caribe medio, sin peligro de interferencia
por terceros Estados (al explotar la Plataforma Continental) y al propio
tiempo le reconoce un 4rea moderada de Plataforma en el 4rea Qeste de
Aruba.

31. Véase al respecto J. A. CorrientE COrpOVA. Ob. Cit. p. 27.

32. No es por consiguiente una “flatus vocis”, sino que estd implementada me-
diante disposiciones concretas en la parte sustantiva.
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ble entre las partes —lex lata— como la propia evolucién del nuevo
derecho del mar —lex referenda—>* en la medida en que las propias
partes asi lo consideraron admisible. Esto explica que el Tratado con-
temple tantas lineas limitrofes aplicables al mar territorial y plataforma
continental, asi como la Zona Econdémica Exclusiva, o cualesquiera dreas
marinas o submarinas que han sido o pudieren set establecidas, por las
Partes, de conformidad con el derecho internacional3* Esto explica, al
propio tiempo, que se hubiese previsto el eventual surgimiento de un
estado archipeldgico integrado por las actuales Antillas Neerlandesas,
asf como el régimen de navegacién aplicable en dichas aguas, esto es, el
régimen de paso en trénsito, similar a la libre navegacién pero sin dere-
chos de pesca, investigacién cientifica, etc3® Se contempla expresamente
la aplicacién a las naves en trdnsito, de las normas pertinentes del dere-
cho del mar, relativas a la seguridad en el mar, inclusive el Reglamento
Internacional para evitar colisiones, los reglamentos, procedimientos y
pricticas internacionales generalmente aceptadas para la prevencidn, re-
duccién y control de la contaminacién del mar por buques propulsados
por energia nuclear u otras sustancias peligrosas o nocivas, etc.36 Asi
mismo, se contemplan expresamente las reglas aplicables a las aeronaves
en trdmsito, tanto las establecidas por la Organizacién de Aviacién Civil
Internacional para aeronaves civiles como las aplicables a aeronaves del
estado.

a. El andlisis del derecho aplicable a la delimitacién puso de ma-
nifiesto, que tanto Venezuela, como el Reino de los Pafses Bajos sus-
cribieron y ratificaron las Convenciones de Ginebra de 1958 sobre Mar
Territorial y Zona Contigua 3 y la Convencién sobre Plataforma Conti-
nental3 En la oportunidad de suscribir ambos tratados, la Delegacién
Venezolana alegd, en relacién con los articulos 12 de la Convencién

33. FEl Predmbulo, Considerando 6° dice textualmente: “Teniendo en cuenta las
normas del derecho internacional vigente y la evolucién del nuevo derecho
del mar”.

34. Articulo 1°

35. Véase al respectivo “Régimen de Navegacién”, en este Capitulo N¢ 8.

36. Articulo 4, N° 6.

37. Venezuela la ratificé el 15 de agosto de 1961 y los Pafses Bajos el 18 de
febrero de 1966.

38. Venezuela la ratificé el 15 de agosto de 1961 y los Paises Bajos el 18 de
febrero de 1966.
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sobre Mar Tetritorial y 6° de la Convencién sobre Plataforma Conti-
nental, la existencia de “circunstancias especiales en tres regiones espe-
cificas: 1) en el Golfo de Paria y regiones adyacentes; 2) en la regién

comprendida entre las costas venezolanas y la isla de Aruba; y 3) en
el Golfo de Venezuela”.

A su vez, la Delegacién del Reino de los Pafses Bajos realizé una
declaracién en virtud de la cual “reservé todos sus derechos en cuanto
a las reservas formuladas por Venezuela al suscribir la Convencién”.3
Posteriormente, con motivo de la discusién y aprobacién por el Con-
greso Nacional de la Ley Aprobatoria de la Convencién sobre Mar Te-
rritorial y la Zona Contigua (7 de julio de 1971) % as{ como con mo-
tivo de la discusién y aprobacién de la Convencién sobre Plataforma
Continental (7 de julio de 1971), se realizé una reserva expresa en los
siguientes términos:

“A los efectos de la ratificacién de la Reptblica para que tenga
efectos internacionales en cuanto a Venezuela se refiere, publi-
quese y depositese la Ley Aprobatoria de la Convencién sobre
la Plataforma Continental, en cuyo articulo dnico esti inscrita
la reserva hecha a la nombrada Convencién”.

Las reservas fueron formuladas en los siguientes términos:

“Articulo dnico — Se aprueba, con reserva expresa del articulo
12 y de los pdrrafos 2° y 3° del articulo 24, la Convencién sobre
Mar Territorial y Zona Contigua, concluida el 29 de abril de
1958 y firmada en Nueva York por el Gobierno de la Repu-

blica de Venezuela el 30 de octubre de 1958, y cuyo texto dice
asi: .74

A su vez, el Reino de los Paises Bajos “reservé todos los dere-
chos con respecto a la reserva del articulo 6 hecho por el Gobierno de
Venezuela al ratificar la presente Convencién’.

39. Declaracién del 17 de marzo de 1967.
40. Gaceta Oficial N¢ 26615 del 31 de julio de 1961.

41. Un texto idéntico fue utilizado para hacer reserva expresa del articulo 6: de
la Convencién sobre Plataforma Continental.
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En consecuencia, la posicién venezolana, en relacién con las Con-
venciones de Ginebra, es la siguiente:

1) Venezuela suscribié tanto la Convencién de Ginebra sobre Mar
Territorial y Zona Contigua, como la Convencién sobre Plata-
forma Continental, oportunidad en la cual alegd en relacién con
el articulo 12 de la Ley sobre Mar Territorial y 6 de la Con-
vencién sobte Plataforma Continental, la existencia de circuns-
tancias especiales, en tres sectores geograficos, uno de los cua-
les est4 ubicado entre la costa venezolana y la isla de Aruba;

2) La Delegacién del Reino de los Paises Bajos, se resetvd sus
derechos en relacién con el alegato de circunstancias especiales
realizado por Venezuela.

3) Con motivo de la aprobacién legislativa y postetior ratificacién
de ambas Convenciones, Venezuela efectué expresa tresetva a
los articulos 12 de la Convencién sobre Mar Territorial y Zona
Contigua y 6 de la Convencién sobre Plataforma Continental.
Igualmente, los Pafses Bajos resetvaron sus derechos en relacién
con las reservas de los articulos reservados por Venezuela.

Ahora bien, si analizamos la situacién planteada desde el punto de
vista del derecho de los Tratados, se hace necesario realizar las consi-
deraciones siguientes:

Los tratados multilaterales plantean la cuestién del comsentimiento
de los otros estados contratantes como prerrequisito para la validez de
las reservas. Tradicionalmente se partia de la idea de que una reserva
constituye una propuesta de enmienda al texto del Tratado. De allf
deriva la exigencia de que toda reserva requietre, para producir efectos
juridicos, del consentimiento o aceptacién por parte de los otros estados
contratantes. Hoy en dia, no obstante, se tiene un concepto més claro
y preciso, el objeto de una reserva es la de excluir o modificar los efec-
tos juridicos de ciertas disposiciones del Tratado, en cuanto su aplicacién
a ese estado.®?

a) El consentimiento de otros estados, en todo caso, puede ser
otorgado expresa o técitamente, anticipadamente, o bien en la
oportunidad de oponerse la reserva o de efectuarse la ratifi-
cacidn;

42. Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, Articulo 2°.
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43.
44.

b)

también puede plantearse el caso de una probibicién expresa
absoluta de reservas por el Tratado, como ocurrié en el Caso
de Ia Convencién Universal sobre Derechos del Autor (1952);4

¢) que se prohibian las reservas a determinados articulos solamente

d)

e)

como ocurre con la Convencién sobre Plataforma Continental
(Art. 12);

que se exija la aceptacién de la reserva, bien undnimemente,
bien por mayoria de los estados partes;

que la Convencién no surta efecto alguno entre el estado que
efectud la reserva y el estado que la objeté (conocida como
regla panamericana);

la regla de la compatibilidad de la reserva con el objeto y
propésito del tratado.#

Con motivo de la opinién consultiva realizada a la CIJ, en el caso
de las reservas efectuadas por numerosos estados a la Convencién con-
tra el Genocidio, adoptada por Naciones Unidas el 9 de diciembre de
1948, el méximo Tribunal Internacional elaboré ciertos principios fun-
damentales, que pueden ser resumidos en los siguientes términos:

1)

2)

3)

Un estado que ha realizado y mantenido una reserva que ha
sido objetada por uno o mds de los estados partes a la Con-
vencién pero no por otros, puede ser considerado como parte
de la Convencién, si la reserva formulada es compatible con el
objeto y propésito de la Convencién,; de otra manera, ese esta-
do no puede ser considerado como parte de la Convencidn;

si un estado parte de la Convencién objeta una reserva que
considera incompatible con el objeto y propésito de la Conven-
cién, puede de hecho considerar el estado resetvante no parte
de la Convencién, y viceversa;

la objecién formulada por un estado signatario que no ha rati-
ficado la Convencién sélo puede tener efecto juridico si llega
a ratificarla. Carece de efecto juridico alguno la objecién for-
mulada por estados no signatarios.

Articulo XX.
Sentencia CIJ. Caso Convencién contra el Genocidio.
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Ahora bien, cuando una Convencién sefiala expresamente los ar-
ticulos en relacién a los cuales las reservas no son admisibles, estd sefia-
lando que sélo respecto a ellos deben considerarse incompatibles las
reservas. Por argumento a contrario, los estados partes han admitido
expresamente las posibles reservas a otros articulos del propio tratado.

En consecuencia, la formulacién de reservas en el momento de fir-
mar o bien de aprobar o ratificar el Tratado, realizadas por Venezuela
produce plenos efectos juridicos por las consideraciones siguientes:

1) en relacién a la Convencién sobre Plataforma Continental, su
articulo 12 autoriza expresamente dichas reservas, excepcién he-
cha de los articulos 1 al 3 inclusive. Es decir, todas las partes
del Tratado en referencia, expresaron su consentimiento previo
a la formulacién de reservas distintas a las aplicables a los ar-
ticulos 1 al 3 inclusive. En ese sentido se pronuncié la Senten-
cia Arbitral de las Islas del Canal, entre Francia y Gran Bre-
tafia®> Es més, mediante su aprobacién el articulo 12, cada
parte contratante se obligd a no objetar el derecho de otra
parte contratante a vincularse a la Convencién con las reservas
autorizadas por el articulo en referencia.

El Régimen de Navegacion

Uno de los puntos de mayor importancia para Venezuela en rela-
cién con las delimitaciones de dreas marinas y submarinas con las Anti-
llas Neerlandesas es el relativo al régimen de navegacién a ser aplicado,
tanto en las naves y aeronaves venezolanas de cualquier tipo, como a
las naves y aeronaves de terceros Estados o bajo su jurisdiccién que se
dirijan o salgan de Venezuela.

La preocupacién potr tan importante tema aument$ en forma par-
ticularmente destacada, por efecto de la evolucién de las normas juri-
dicas relativas 1) A los archipiélagos, 2) a los estrechos utilizados por
la navegacién internacional, y 3) al sefialamiento de doce (12) millas
niuticas como extensién mdxima del mar territorial, asi como 4) por
la creacion de la zowa econémica exclusiva con una distancia mdxima
de doscientas (200) millas nduticas medidas a partir de las lineas de
base que sirven para medir el mar territorial.

45. Sentencia N°s 38 y 39.
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En efecto, para Venezuela reviste la mdxima importancia y prioti-
dad, la existencia de un régimen franco y expedito de navegacién, par-
ticularmente en las 4reas geograficas de salidas al mar Caribe asf como
al Océano Atldntico. Esa importancia y prioridad derivan del cardcter
eminentemente exportador de nuestro pais; asi como del alto grado de
dependencia de importaciones provenientes de una gran variedad de
dreas geogréficas. Esa realidad ya ha sido comentada, al referirnos al
contenido del considerando cuarto del Predmbulo relativo al cardcter
vital que tiene para Venezuela, el Golfo de Venezuela, asi como el trin-
sito maritimo hacia o desde Venexuela %

El Status Potencial de Estado Archipeligico

Desde varios afios, el Reino de los Pafses Bajos ha venido alegando
el cardcter de archipiélago de las Antillas Neerlandesas. Ya el 9 de julio
de 1974, con ocasién de realizarse el segundo perfodo de sesiones de
la II Conferencia de Naciones Unidas, sobre el Derecho del Mar, el
eminente Profesor Riphagen,*” (18) destacé el deseo politico de esas
Islas, de transformarse en Estados Independientes, sefialando al propio,
que las Antillas Neerlandesas constituiran u#z tipico Estado Insular, con
las caracteristicas de un archipiélago. (19).%8

En realidad, se trata de una posibilidad proyectada al futuro, esto
podria producirse cuando las Antillas Neerlandesas obtengan su inde-
pendencia total. En efecto, el derecho Internacional maritimo sélo reco-
noce el Status Juridico de archipiélago a dos casos muy bien defini-
dos: a) los archipiélagos Costeros integrados por una cadena de Islas
a lo largo de la costa, en su proximidad inmediata, siguiendo la orien-
tacién general de la misma, suficientemente vinculada a la costa por
vinculaciones econémicas evidentes histéricamente (20);% en ese caso,
se permite al Estado Costero la aplicacién de lineas de base rectas que
abarquen la cadena de Islas, a partir de las cuales se medird, entonces,
el mar territorial.

46. Véase al respecto el Predmbulo, Infra en este misme. Capftulo VI,

47. Eminente Internacionalista, consultor Juridico de la Cancilleria holandesa,
Miembro de la Comisién de Derecho Internacional.

48. Conferencia de Naciones Unidas sobre Derechos del Mar. 3¢ sesién, 9 de
julio de 1974.

49. Proyecto de convencién sobre Derecho del Mar. Articulo 46.
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El caso de las Pesquerfas Anglo-Noruega decidido por la CIJ en
1951 constituye, sin lugar a duda, el precedente aplicable de mayor im-
portancia (21) % hasta el momento actual. b) La otra situacién reco-
nocida por el Derecho Internacional, es la constituida por los Estados
Archipelégicos, es decir, es necesario que el conjunto de islas integren
una unidad, desde el punto de vista geogréfico, politico, econémico y
juridico 5!

No tienen tal cardcter, por consiguiente, los archipiélagos ocednicos
pertenecientes a Estados Continentales, al no cumplir el requisito de
Unidad Juridica Auténoma, exigido por el Derecho Internacional.

El Proyecto de Convencién sobre Derecho del Mar define como
“archipiélago” un grupo de islas, incluidas partes de islas, las aguas que
las conecten y otras caracteristicas naturales, que estdn tan directamente
relacionadas entre si, que tales islas, aguas y otras caracteristicas natu-
rales forman una entidad geogrifica, econémica y politica intrinseca 0
que bistéricamente ba sido considerado como tal. En todo caso por di-
chas aguas, todos los Estados gozan del derecho de paso inocente el
cual puede ser suspendido temporalmente, en determinadas dreas, por
régimen de seguridad.>?

De las consideraciones anteriores se desprende que, si bien las An-
tillas Neerlandesas no gozan actualmente del Status Juridico archipel4-
gico, es incuestionable que al obtener la independencia a integrar un
Estado Insular, obtendrin al mismo tiempo, el cardcter del Estado Ar-
chipeldgico. Esa realidad impuso una particular atencién a la Delegacién
Venezolana, sobre los eventuales efectos que pudieren derivarse para
Venezuela como consecuencia de esa situacién, particularmente en lo
atinente a la navegacién internacional, hacia o desde nuestras costas.

Disposiciones del Tratado

El Tratado, a fin de evitar inconvenientes a la navegacién, contem-
pla el respeto al régimen de libre navegacién y sobrevuelo hacia o desde
Venezuela, més alli de las tres millas nduticas de mar territorial (Art.
42) para “todas” las naves y aeronaves venezolanas. Esto es, todo tipo

50. Han aplicado este método, entre otros, Noruega, Canadd, Yrgestaria, Suecia
Islandia, Groenlandia, Finlandia, URSS., USA, (Alaska), etc.

51. Han alegado ese status, entre otros Fiji, Filipinas, Indonesia, Burma, etc.

52. Proyecto de Convencién sobre Derecho del Mar, articulo 52.
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de naves y aeronaves, civiles y militares venezolanas gozan del derecho
de paso en transito.

En todo caso, el régimen de libre navegacién y sobrevuelo sélo
es aplicable a los fines del trinsito expedito e ininterrumpido por las
dreas maritimas o aéreas, es decir, se aplica el régimen que el proyecto
de Convencién sobre Derecho del Mar denomina derecho de paso en
trdnsito.

El Régimen de referencia, es igualmente aplicable a las naves mer-
cantes, de Estado utilizadas con fines comerciales y civiles de terceros
Estados, que naveguen y sobrevuelen, hacia o desde Venezuela.* Este
derecho de navegacién a favor de terceros Estados constituye una sal-
vaguarda indispensable para Venezuela, dada la ubicacién geografica de
las Antillas Neerlandesas, en relacién con el acceso a los puertos vene-
zolanos.

Ahora bien, el paso de transito se aplica solamente a partir de tres
millas nduticas de mar territorial alrededor de las Islas, medidas a par-
tir de la linea de baja marea a lo largo de la costa. En el interior de
esas tres millas nduticas se continda aplicando el régimen de mar terri-
torial, con su paso inocente (Art. 14 N2 1), derecho que corresponde a
los barcos de guerra.® Este régimen exige a los submarinos navegar en
la superficie y enarbolar su bandera (Art. 14 N2 6). En todo caso, los
buques de guerra deben dar cumplimiento a las regulaciones del Estado
Costero relativas al paso por el mar territorial. Su infraccién puede ser
reclamada por dicho Estado, quien puede exigir la salida del buque de
sus aguas tertitoriales, en caso de insistencia por parte de dicho buque

(Art. 23).

El régimen de paso en trdnsito implica, en todo caso, derechos
y obligaciones para ambas partes. En efecto, las Antillas Neerlandesas
podrén:

a) fijar rutas maritimas y aéreas conforme a las normas pertinen-
tes del derecho del mar y las cuales tienen que ser adecuadas
para el paso seguro, expedito e ininterrumpido de naves y aero-

naves (Art. 4, Ord. 3).

53, Articulo 38.

54. Articulo 4.

55. C. John Colombos. “The legal regime of Warships in foreign Watets”, in
Mélanges en ¢’ honneur de G. Gidel. Lib. Sirey, Paris 1961. p. 162.
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b) no obstante, no podrd haber ninguna suspensién del derecho de
paso en trénsito (Art. 4, Ord. 5), caracteristica que lo distin-
gue netamente del régimen de paso inocente.

Por otra parte, las naves en transito deberdn:

a) Cumplir con las normas pertinentes del Derecho del Mar, y
especialmente 1) los reglamentos y normas sobre prevencion,
reduccién y control de la contaminacién (11), 2) las normas
relativas a la seguridad en el mar, incluyendo el Reglamento
Internacional para evitar colisiones en el mar, 3) cumplimien-
tos de las medidas especiales de seguridad aplicables a las naves
propulsoras por energfa nuclear u otra sustancias nocivas o pe-
ligrosas, 4) los reglamentos relativos a la debida identificacién
de las naves y su tripulacién, documentos, etc.

Régimen aplicable a las aeronaves

Asi mismo, las aeronaves en transito, estin obligadas a cumplir
con las normas pertinentes del Derecho Internacional, especialmente:

a) Las normas establecidas por la Organizacién de Aviacién Civil
Internacional aplicables a las aeronaves civiles;

b) las normas establecidas aplicables a la seguridad de la navega-
cién aérea de aeronaves de Estado;

¢) las relativas al control de las frecuencias de ondas de radio
acordadas internacionalmente.

La aplicacién de normas de prevencién, reduccion y control de la
contaminacién por las rutas de navegacion internacional

Se acordé un tratamiento especial para las normas que pudieren
afectar el paso en trdnsito por las rutas de navegacién internacional,
destinadas a prevenir, reducit o controlar la contaminacién.

El Tratado utilizé la expresién genérica “rutas de navegacion inter-
nacional” sin calificar su grado de utilizacién, ni hacer referencia a la
mayor o menor necesidad de esa utilizacién.*® El articulo N° 4 numeral

56. Siguiendo as{ la orientacién de la CIJ en el caso del estrecho de Corfd,
1949. 1.C.J. Reports, p. 4.
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8 hace especial referencia a las rutas de navegacidn internacional ubi-
cadas en el drea maritima que se extiende del archipiélago de los Mon-
jes (Venezuela) y la Isla de Aruba (Pafses Bajos). El énfasis particular
que contempla el Tratado pata esta drea estratégica, se explica y justi-
fica plenamente en virtud de que se trata de la ruta utilizada por las
naves de transporte petrolero y no petrolero que vinculan el Lago de
Maracaibo y el Golfo de Venezuela con los mercados internacionales.

Se trata, por consiguiente, de una drea de interés vital para Vene-
zuela, lo que justifica, por razones de elemental prudencia, que cual-
quier medida que pudiese afectar la navegacién, requiere de la aproba-
cién de ambas partes contratantes.

Las medidas a adoptar, en todo caso, deberin tomar en conside-
racién la necesidad de acoplar el interés de asegurar el transporte mari-
timo por parte de Venezuela, con la explotacién racional de sus recur-
sos, tanto por las Antillas Neerlandesas, como para la propia Venezuela.
Las disposiciones anteriotes, definitorias de los Derechos y obligaciones,
tanto del Estado Costero como de las naves en ejercicio del paso en
trénsito, reflejan un necesario equilibrio de intereses en juego.

En todo caso este régimen de paso en trinsito es bastante mds
claro y seguro para la navegacién, que el régimen tradicional de paso
inocente reconocido en el famoso caso del Canal Corft.’” Se contempla
la facultad del Estado Costero para fijar rutas maritimas y aéreas, esa
fijacién puede realizarse, siempre y cuando se ajuste a las normas pet-
tinentes del Derecho del Mar. El régimen legal, aplicable en materia
de preservacién del medio humano y lucha contra la contaminacién han
sido examinados en el Capitulo III. En cuanto al contenido normético
de la seguridad de la vida en el mar, se aplican las disposiciones del
Convenio para la Seguridad de Vida Humana en el Mar,*® el Reglamen-
to Internacional para evitar colisiones en el mar.?

Contempla el Tratado el deber de las aeronaves en trdnsito de dar
cumplimiento a las normas establecidas por la Organizacién de Aviacién

57. Véase en este sentido: Stk H. WarLpock. The International Court and the
Law of the Sea. T. M. C. Asser Inst. Correlius Van Vollen-hoven Inst. 1979.
p. 7.

58. Gaceta Oficial Extraordinaria 480 de 15-2-1956.

59. Decreto N¢ 67. Gaceta Oficial N¢ 24329 del 29-12-1953.
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Civil Internacional aplicable a aeronaves civiles. La base legal de la na-
vegacién aérea radica en el convenio sobre Aviacién Civil Internacional
(OACI), del cual son parte tanto Venezuela ® como los Paises Bajos.

La Convencién contempla, en 96 articulos, las reglas fundamentales
de la navegacién aérea, en virtud de las cuales se acuerda “la abroga-
cién de arreglos incompatibles con las obligaciones asumidas en la Con-
vencién”.#! Disposicién que evidencia el cardcter preeminente de sus
reglas y procedimientos sobre los contenidos en otros instrumentos si-
milares.

Es conveniente destacar que los Estados Contratantes, a fin de
lograr el més alto grado de uniformidad posible en las reglamentaciones,
normas, procedimientos y organizacién encomienda a la OACI la elabo-
racién y adopcién de dichas reglas,®? las cuales abarcan campos tan
variados como sistemas de comunicacién, aeronavegabilidad, identifica-
cién de aeronaves, caracteristica de los aeropuertos, 4dreas de aterrizaje,
etc.

Importancia destacada reviste, a los fines del Tratado, las normas
relativas al vuelo sobre territorio de Estados Contratantes; se contem-
pla, para los vuelos no regulares el derecho a penetrar al territorio de
otros Estados Contratantes, su necesidad de obtener permiso previo.#®

Los servicios aéreos regulares requieren de un permiso especial u
otra autorizacién para explotar dicho servicio en el territorio o sobre el
territorio de un Estado Contratante.

Caracteristicas bisicas del Régimen

1) no prejuzga sobre la naturaleza del régimen juridico que pueda
aplicarse a las aguas existentes entre las Antillas, que, en todo
caso, deben ajustarse a las normas del Derecho Internacional;

60. Véase “Ley aprobatoria del protocolo relativo al texto auténtico trilingiie
del Convenjo sobre la Aviacién Civil Internacional”, Gaceta Oficial Extra-
ordinaria, 1976 del 22-2-1977.

61. Articulo 82.
62. Articulo 37.
63. Articulo 6.
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2) se reconoce la completa libertad de navegacién y sobrevuelo
para “todos” los barcos y aviones mercantes y de Estado Vene-
zolano;%

3) el Estado Costero no puede interrumpir el paso, ni siquiera
por razones de seguridad (Art. 4, N° 5);

4) se aplica el mismo régimen para buques y aeronaves mercantes
de terceros pafses procedentes de o destinados a Venezuela;

5) el paso en trdnsito, deberd ser expedito, continuo y seguto, a
través de esas aguas pero excluyendo otros usos, como serfan
la pesca, la investigacién cientifica, etc.;

6) ni los canales de navegacién ni las rutas aéreas pueden consti-
tuir un obstdculo a la libre navegacién, y

7) que toda medida contra la contaminacién que pudiese afectar
la navegacién en el drea, debe ser tomada de comun acuerdo.

EL PRINCIPIO DE UNIDAD O UNICITACION DE YACIMIENTOS

El tratado contiene articulos relacionados con la existencia, explo-
racién o explotacién de una “estructura geolégica o campo mineral, de
hidrocarburos o gas natural (Art. 6)”, notificacién previa de activida-
des de perforacién para la exploracién o explotacién, ubicados dentro
de (1) milla ndutica de distancia de la linea de delimitacién (Art. 79),
controversias surgidas con motivo de la ubicacién de punto de extrac-
cién de un pozo, instalacién o artefacto, en relacién con la linea de
delimitacién (Art. 82).

Todos ellos, estdn destinados a resolver un problema frecuente, en
casos de delimitacién de dreas marinas y submarinas, de mares territo-
riales y plataforma continental.

El problema a resolvre radica en los casos en que un yacimiento ¢
estructura mineral o similar se encuentra en un 4rea atravesada por la
linea limitrofe, es decir, cuando el yacimiento estd cabalgando sobre la
linea limitrofe (véase la figura N¢ 6).

64. Lo que incluye naves y aeronaves militares.

65. Se ba definido un yacimiento como “una mesa de roca, grande y porosa,
que tiene limites definidos impermeables a los fluidos confinados” en as-
pecto de la Industria Petrolera en Venezuela.

Soc. Venezolana de Ingenierfa de Petréleo. Edit. Sucre. Caracas, 1963. p. 420.
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Como es evidente cualquiera de los pafses colindantes puede no sélo
explotar el sector del yacimiento que le corresponde, sino incluso ““dre-
nar” % parcial o totalmente al pafs vecino, beneficidndose de la porcién
que legitimamente le corresponde a dicho pafs.

El problema tiene su origen, afirma Duque Cotredor,’” en la pro-
pia naturaleza de los hidrocarburos, ya que, por encontrarse en estado
liquido o gaseoso, son susceptibles de migraciones dentro de los estratos
que los contienen, originadas éstas por las grandes presiones a que los
mismos estdn sometidos”.

En todo caso, el problema no es precisamente nuevo. Se trata de
una cuestién que ha venido siendo estudiada en la industria petrolera
privada desde hace muchos afios. En efecto, en los Estados Unidos se
aplicaba originalmente la llamada “Ley de captura”’ (Law of capture),
de acuerdo con la cual el explotador podia aprovecharse de todo el con-
tenido del yacimiento con anterioridad a su captura.®® Sin necesidad de
indemnizar a los perjudicados por el petrdleo explotado indebidamente.

Surgié entonces la idea de reglamentar la explotacién de yacimien-
tos en esa situacidn, a fin de evitar abusos. En Venezuela, por ejemplo,
“se impuso en las empresas, mediante el Decreto 1316, reglamentario
sobre Conservacién de los Recursos de hidrocarburos (Gaceta Oficial
N¢ 228850 del 12-02-69), la celebracién de convenios de espaciamiento
de pozos, en las zonas limitrofes de las concesiones. Estos acuerdos en-
tre compafifas son celebrados para respetar el espaciamiento bésico en
un 4rea particular y, tiene por objeto proveer a cada operador de un nd-
mero de puntos de drenaje equitativo”.®’ Igualmente la existencia del
método de perforacién direccional (directional drilling) pueda favore-
cer el pafs explotador en perjuicio del pafs vecino, copropietario del ya-
cimiento.

66. Se ha definido “el drenaje” como “la migracién de fluidos de una parte del
yacimiento a otra, a fin de tratar de lograr un equilibrio energético dentro del
yacimiento, el cual se ha perdido por la extraccién del fluido en alguna parte
del mismo”. L. E. Duque Cortedor. “Aspectos legales de la explotacién unifi-
cada de yacimientos petroliferos”. Publicacién de la Corporacién Venezolana
de Petréleo. Caracas, 1975, p. 20.

67. Ibidem, p. 20.

68. Dicha ley se fundament$ en la decisién de la Corte Suprema del Estado de
Pensylvania en el juicio Westmoreland & Cambria Natural Gas, Co. Contra
de Witt. United State. Reports, Vol. 153, p. 660-670.

69. Duque Correpor, Ob. Cit. p. 44, cita N° 31.
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La préctica internacional

La prictica internacional ha venido utilizando por via convencio-
nal, a fin de evitar conflictos innecesarios, la cldusula en virtud de la
cual “si una misma estructura geoldgica o campo mineral, de hidrocar-
buros o de gas natural se extendiese a través de la linea de delimitacién
y parte de esa estructura o campo pudiese ser explotado total o parcial-
mnte desde el otro lado de las lineas de delimitacién, las Altas Partes
contratantes, después de celebrar consultas técnicas apropiadas, hardn
esfuerzos para lograr un acuerdo sobre la forma de explotacién mds efec-
tiva de dicha estructura o campo ?° y sobre la manera en que se repat-
tirdn los costos y beneficios trelativos a dichas actividades (articulo 6¢9).

La necesidad de la cléusula

Como se desprende de la simple lectura del articulo en referencia,
su objetivo especifico no puede ser mds claro: se trata de evitar que
cualesquiera de los Estados limitrofes, se pueda perjudicar, con motivo
de la explotacién, por el otro Estado, de un campo, o estructura que
se extiende a través de la linea de delimitacién. La prictica de los Es-
tados revela, en los dltimos veinte afios, numerosos casos, en que las
partes contemplan cldusulas iguales o similares a la anteriormente sefia-
lada.™ Ese fue el caso de los tratados suscritos por Alemania, con Di-
namarca y Holanda (28-01-1.971), Irdn y Qatar (20-02-69), Malasia
e Indonesia (27-10-69), Gran Bretafia y Dinamarca (25-11-71), Aus-
tralia e Indonesia (9-10-72), Canad4 y Dinamarca (17-12-1973), Japén
y Reptblica de Corea (30-01-1974). La disposicién contenida en el tra-
tado del Rio de la Plata va més alld de la préictica de los Estados, al
agregar que “El yacimiento o depésito que se extiende a uno y otro lado
de la linea establecida en el articulo 41, serd explotado en forma tal
que la distribucién de los voltimenes del recurso que se extraiga de dicho

70. Se explica la utilizacién de estructura o campo y no el pozo o yacimiento
precisamente por su cardcter genérico, toda vez que, en caso de cualquier
duda, se aplicard el principio establecido, evitdndole perjuicios a las partes. El
criterio mds restringido hubiese sido mds controversial y hubiese dado lugar a
abusos, los cuales se evitan con la actual precisién normativa.

71. Véase al respecto J. A. Barberis. “Los recursos minerales compartidos entre
Estados y el Derecho Internacional”. Rev. Derecho de la Integracién. N¢ 18-19.
B.ID. 1975, p. 45.
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yacimiento o depdsito sea proporcional al volumen del mismo que se
encuentra a cada lado de dicha linea”.”? En realidad la linea limitrofe
entre los Estados se extiende al suelo y subsuelo, por lo que la regla
de la proporcionalidad sélo constituye una manera de facilitar el proceso
de explotacién y nada més. De otdinario las reglas aplicables en cuanto
al método de distribucién y otras materias se acuerdan entre las Partes
en el llamado Convenio Adicional, como ocurrié en el Tratado Ems
Dollart y el acuerdo Coreano-Japonés del 30-01-1974.

Por otra parte, una explotacién irracional del yacimiento puede
disminuir la presién del mismo y afectar sus posibilidades de extraccién.

Todo este conjunto de circunstancias de hecho obligan a las partes
a un cierto grado de cooperacién, a fin de lograr tanto una explotacién
racional del recurso, como realizar esfuerzos para lograr la aplicacién de
las mejores técnicas de recuperacién. Esa ha sido la prictica, tanto en
el Derecho interno ™ como en el Derecho. Internacional ™

En todo caso, la propia existencia de recursos minerales compar-
tidos, exige de un proceso de identificacién, realizacién de acuerdos pre-
vios, sefialamiento de principios aplicables, experticia técnica, intercam-
bio de informacién, etc. Igualmente puede conducir, aun no necesatia-
mente, a convenios de explotacién conjunta, participacién tanto en los
costos como en los beneficios, etc.

Derechos y obligaciones de las partes

De acuerdo al texto de los articulos 6, 7 y 8 del Tratado, las obli-
gaciones de las partes en estas materias, pueden ser delineadas en los
siguientes términos:

A) Las disposiciones en referencia se aplican en aquellos casos en
que:

1- “Una misma estructura geolégica o campo mineral, de hidro-
carburos, o de gas natural, se extiende a través de linea de deli-
mitacién y parte de esta estructura o campo situado en un lado
de la linea de delimitacién pudiese ser explotado total o pas-
cialmente desde el otro lado de la linea de delimitacién”.

72.  Articulo 41.
73. Véase al respecto Duque Corredor. Ob. cit, p. 45 y sig.
74. Véase al respecto J. A. Barberis. Ob. cit, p. 45 y sig.
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Debe observarse que el supuesto anterior ha sido concebido en
forma bastante amplia, toda vez que incluye a) las estructuras geoldgi-
cas, b) campos minerales, c) de hidrocarburos o d) gas natural.

El objetivo es abarcar el maximo posible de hipétesis, a fin de evi-
tar equivocos o discusiones derivadas de la naturaleza de la estructura
o yacimiento de que se trata.

B) De darse la hipdtesis en referencia, las partes contratantes de-
beran:

1. Celebrar consultas técnicas apropiadas;

2. Hacer esfuerzos para lograr un acuerdo sobre la forma de ex-
plotacién mds efectiva de dicha estructura o campo y sobre la manera
en que se repartirdn los costos y beneficios relativos a dichas activida-
des (articulo 6?).

3. En todo caso, si cualquiera de las partes Contratantes decide
realizar o permitir actividades de perforacién para la exploracién o ex-
plotacién ubicadas dentro de una (1) milla ndutica de distancia de la
linea de delimitacién, deberd notificar dichas actividades a la otra parte
(Articulo 79).

Las disposiciones en referencia estdn destinadas a garantizar los
derechos de las partes; estableciendo un procedimiento prictico, dise-
fiado a fin de evitar que una de las partes sea perjudicada por la otra.
Se trata de un proceso escalonado, el cual se inicia, 1) con la realizacién
de consultas técmicas. En efecto, el intercambio de puntos de vista de
naturaleza técnica permitird realizar un 2) diagndstico de la situacion
planteada. Ese diagnéstico deberd, 22) identificar, en la medida de lo
posible, la estructura geolégica o campo mineral, de hidrocarburos, gas,
etc. 2b) En segundo término se deberd comprobar que la estructura o
yacimiento “se extiende a través de la linea de delimitacién”, es decir
determinar el cardcter compartido del recurso mineral. Este punto debe
ser determinado mediante una experticia técnica. Esa es la solucién
adoptada por el articulo 12 del Tratado que determina textualmente:

“Cualquiera controversia relativa a la interpretacién o aplicacién
de las disposiciones contenidas en los articulos 4, 5 y 6 del pre-
sente Tratado, las cuales se refiera a navegacién o a una misma
estructura geoldgica o campo que no hubiese sido resuelta por
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negociaciones entre las Altas Partes Contratantes, y a menos que
las Partes convengan en ottra forma de arreglo, se someterd, a
peticién de una de las Partes, a una comisién de Expertos que
se comprenderd de tres (3) miembros. .. etc”.

Seguidamente el articulo establece, 2c) wn procedimiento para la
designacion de los expertos. Como mecanismo Supletotio se encomienda
al Secretario General de Naciones Unidas escoger uno (1) y hasta dos
(2) miembros de la Comisién. La Comisién determinard sus propios
procedimientos y decidird por mayorfa de votos, siendo sus decisiones
obligatorias para las Partes. La Experticia determina, 2d) le capacidad
del yacimiento, asi como, 2e¢) los volimenes ubicados a cada lado de la
linea fronteriza. Esta dltima determinacién permitiri establecer la pro-
porcién que corresponde a cada Estado en relacién al voldmen total.

Deber de notificacion

A fin de mantener a cada Parte contratante en pleno conocimiento
de las actividades del pafs vecino en el 4rea limitrofe, se establece el
deber de notificar a la contraparte de toda perforacién para la explora-
cién o explotacién dentro de (1) milla ndutica de distancia de la linea
de delimitacién (Articulo 7°). Esta obligacién no excluye ni menos-
caba el principio de unidad de yacimiento. Se trata de una seguridad
o prevencién adicional.

Solucién de controversiss

Las partes se obligan a establecer, de comin acuerdo la ubicacién
de la instalacién u otro artefacto o el punto de extraccién del pozo, en
relacién a la linea limitrofe (Articulo 8°). En todo caso, si las pattes
no llegasen a un acuerdo en cuanto a los puntos sefialados, se resolverd
la diferencia mediante una experticia técnica,

En efecto, si bien la disposicién relativa a solucién de controver-
sias (Articulo 12) sélo refiere a las diferencias que surjan en relacién
con los articulos 4, 5 y 6 del Tratado, el contenido del articulo 6 (es-
tructuras o campos que se extiendan a través de la linea de delimitacién,
etc.) abarcarfa la situacién planteada en el articulo 8°.
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Los METODOS DE DELIMITACION APLICADOS

Establecida la no aplicabilidad de los articulos 12 de la Conven-
cién sobre Mar Territorial y 6 de la Convencién sobre Plataforma Con-
tinental,” las partes sustentaron puntos de vista divergentes sobre el
método de delimitacién aplicable. En efecto, la Delegacién Neerlandesa
sustenté la aplicabilidad de la linea media o equidistante, en base al
derecho consuetudinario, considerando que su aplicabilidad constante
y reiterada evidenciaba su obligatoria utilizacién. La Delegacién Vene-
zolana rechazd la posicién de los Paises Bajos y sustentS la aplicacién
de principios equitativos, destacando que lo realmente importante es
la equidad del resultado obtenido y no la metodologfa utilizada.

En cuanto a los métodos a utilizar nuestra Delegacién sostuvo que
la variedad de situaciones geograficas condicionaba los métodos a poner
en préctica, razén por la cual, deberfan emplearse en cada situacion geo-
grifica, el método mdis apropiado y pertinente, cuya utilizacién condu-
jese a una solucién equitativa. Al propio tiempo, rechazé enfdticamente
la tesis de la obligatoria aplicacién de la equidistancia segin el derecho
consuetudinario, en base, entre otras, a las siguientes consideraciones:

1) En cuanto al derecho aplicable — Por cuanto quedé establecido
entre las partes que por efecto de la reserva por parte de Ve-
nezuela, los articulos 12 y 24 de las Convenciones de Ginebra
sobre Mar Territorial y Zona Contigua, asi como el articulo 6
de la Convencién sobre Plataforma Continental no son aplica-
bles entre las partes.

2) En cuanto a la conducta reiterada de Venexuela — La conduc-
ta internacional de Venezuela ha sido clara y reiterada en el
sentido de que toda cuestién de limite con aguas territoriales
extranjeras deberd resolverse mediante acuetrdos u otros medios
reconocidos por el Derecho Internacional. Asi lo revela la re-
serva expresa en los articulos 12 y 24 (0:d. 2 y 3) de la Con-
vencién de Ginebra sobre Mar Territorial como del articulo
6 de la Convencién sobre Plataforma Continental. Asf lo es-
tablece el articulo 12 de la Ley sobte Mar Territorial, Prat

75. “E] articulo 12, en términos claros, autotiza a cualquier parte contratante, in-
cluida la Republica Francesa, a prestar su consentimiento a estar vinculado por
la Convencién con las reservas a cualquier artfculo, distinto de los Nos. 1 al 3

inclusive.”
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Contaminacién y Proteccién de la Pesca y Espacio Aéreo de
23 de julio de 1956. Al propio tiempo ha rechazado la obliga-
toria aplicacién de cualquier método de delimitacién, a priori,
como autom4ticamente aplicable en todos los casos. No es apli-
cable en consecuencia la regla.

No es regla de derecho consuetudinario — Tampoco el método
de la equidistancia —circunstancias especiales— constituye ni
ha constituido jamds una regla de derecho internacional con-
suetudinario de cardcter vinculante, ni tiene un cardcter “ne-
cesario inherente” aplicable a priori ni “légicamente” necesa-
ri0.® No se trata de un principio de derecho de obligatoria
aplicacién, sino de un método de delimitacién, como cualquier
otro, cuya aplicabilidad al caso concreto dependia de todas las
circunstancias del caso, tales como la configuracién de la costa,
la extensién de la fachada marftima, etc. La sentencia de la CIJ
en el Caso de la Delimitacién de la Plataforma Continental del
Mar del Norte dejé claramente establecido que, deberd tomar-
se en cuenta la alteracién de la wecesaria unidad entre la tierra
emergida y su continuacion maritima.

Un razonable grado de proporcionalidad o balance natural entre
la extensién de las costas de los Estados respectivos y la am-
plitud de la plataforma continental concedida a cada uno de
ellos.

También es necesatio tener en cuenta el principio de unidad
de yacimiento a fin de impedir en los yacimientos que cabal-
guen sobre la linea limitrofe, una explotacién que pueda pet-
judicar al pafs vecino.

La CIJ consideré que “el estudio de la génesis de la concepcién
de la plataforma continental demuestra que los juristas, desde su origen,
han estado inspirados por dos criterios: 1) en primer lugar, es poco
probable que un método de delimitacién tnico dé satisfaccién en todas
las circunstancias, y en consecuencia la delimitacién debe obtenerse por
via de acuerdo o de arbitraje, y 2) en segundo lugar, la delimitacién
debe efectuarse seglin principios equitativos.”

CIJ, Reports, 196y, p. 46.
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Efecto territorial no equitativo

La aplicacién de la linea media, no conduce a un resultado equi-
tativo en sus efectos territoriales. En efecto, su aplicacién hubiese re-
presentado en el caso especial de las Antillas Neerlandesas frente a la
costa venezolana, el otorgar a las Antillas Neerlandesas un espacio ma-
ritimo de 114.000 km? de un total de 390.000 km? a repartir al norte
de Venezuela, tomando en cuenta la proyeccién de las lineas hacia la
zona econdmica exclusiva. En cambio, a Venezuela sélo le correspon-
derfa un drea de 273.000 km?. Al propio tiempo, la proyeccién lateral
del drea marftima de las Antillas Neerlandesas se convertirfa en barrera
maritima frente a Venezuela, con el consiguiente efecto perjudicial para
la proyeccién marftima venezolana en el 4rea occidental marftima alre-
dedor del Golfo de Venezuela. Tal reparticién, no representaria el ra-
zomable grado de proporcionalidad “que debe existir, de acuerdo con
la Sentencia de la Corte Internacional de Justicia en el caso de la Plata-
forma Continental del Mar del Norte, entre la anchura de las costas de
los Estados involucrados”.” En efecto, el 4rea encerrada por las lineas
de equidistancias y linea media alrededor de las Antillas Neerlandesas
de unos 114.000 km? representa el 309 del total encerrado entre la
linea media del mar Caribe v la costa venezolana, que es de 390.000
km?2.7 Esta proporcionalidad representa una orientacién razonable de
distribucién del 4rea, aun cuando no representa, en modo alguno un
criterio autdnomo de delimitacién.” La aplicabilidad de cualquier méto-
do de delimitacién territorial depende, en definitiva, de si su aplicacién
conduce a resultados justos y equitativos.

La CIJ, consideré que los principios y reglas de derecho interna-

77. ICJ. Reports 1969, pp. 53-54.

78. Los cilculos cartogrificos fueron realizados por el Dr. Justo Pastor Faria,
eminente venezolano, fildsofo, ingeniero y cartdgrafo, cuya aportacién venezo-
lanista es “justo” reconocer. El Dr. Faria formé parte de la Delegacién nego-
ciadora que representé a nuestro pafs.

79. D. Bowe H. estima en ese sentido que “la Corte considerd la proporcionalidad
no como fuente de derecho al 4rea de plataforma, sino como un simple criterio
de evaluacién de un drea geogrifica determinada que cause distorsidn, no apli-
cable en todos los casos”. The Legal Regime of Islands in International Law.
Oceana Public., New York, 1979, p. 213.
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cional aplicables a la delimitacién entre las partes, en el citado caso, eran
las siguientes:

a) la delimitacién se debe realizar por vias de acuerdo, teniendo

b)

en cuenta, todas las circunstancias pertinentes;

la delimitacién deberd efectuarse, conforme a principios equi-
tativos;

¢) la delimitacién “debe esforzarse en atribuir, en toda la medida

de lo posible, a cada parte, la totdlidad de las zonas de plata-
forma continental que constituyen la prolongacion natural del
territorio del Estado ribereiio sobre el mar, de tal manera que
sus zonas no usurpen territorio de otro Estado.” %

Si como consecuencia de las disposiciones precedentes la delimita-
cién atribuye a las partes zonas que se cabalgan, ellas deben ser divi-
didas entre las partes por via de acuerdo o en su defecto, por partes
iguales, a menos que las partes adopten un régimen de jurisdiccién o de
explotacién comutn para todo o parte de las zonas que cabalgan. Los
factores a tomar en consideracién son:

1)

2)

3)

La configuracién general de las costas, as{ como la presencia
de toda caracteristica especial o inhabitual;

La unidad de yacimiento, es decir, la estructura fisica y geold
gica y de recursos naturales de la zona de plataforma conti-
nental;

“un razonable grado de proporcionalidad, que una delimitacién
realizada de acuerdo con principios equitativos debe tener en
cuenta, entre la extensién de las 4reas de plataforma continen-
tal pertenecientes al Estado costero y la extensién de sus costas
medidas siguiendo la direccién general de la costa, consideran-
do, asi mismo, los efectos, actuales o futuros, de cualesquiera
delimitaciones de plataforma continental entte Estados adya-
centes de la misma regién” 8!

En definitiva, prevalecieron los alegatos de la Delegacién Vene-
zolana, y ambas Delegaciones convinieron en aplicar los principios equi-

80. ICJ Reports, 1969, p. 53-54.
81. ICJ Reports, 1969, pp. 53-54.
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tativos, utilizando los métodos apropiados y pertinentes que condujesen
a una solucién equitativa, reiterando la tesis de que es el resultado de
la delimitacién y no el método utilizado el criterio realmente importante.
Eso explica que el Tratado en sus consideraciones preambulares, afirmé:

“animados del propésito de delimitar de manera justa, precisa
y en base a principios equitativos, las 4dreas marinas y submari-
nas entre Venezuela y las Antillas Neetlandesas”.

3. Esa metodologia se reflejé6 en los diferentes sectores geografi-
cos. Se utilizaron una gran variedad de métodos, de acuerdo a la diver-
sidad de circunstancias geograficas.

En efecto en el Sector A, entre la costa Oeste de Aruba y el terri-
torio venezolano (Archipiélago de Los Monjes), se aplicé el meridiano
de longitud 70°25°00” Qeste y el paralelo de latitud 15°24°48” Norte,
hasta el punto N° 2 (de latitud 12°49°00”) a partir del cual la linea
toma una inclinacién hacia el Este, hasta alcanzar el punto 1 (de latitud
15°24°48” Norte y longitud 69°34°38” Qeste). La linea escogida estd
constituida por meridianos y paralelos. La inclinacién de la linea hacia
el Este corrige la evidente inequidad de una linea de proyeccién Oeste,
cuyo efecto hubiese sido la tendencia al cierre de la salida de Venezuela
hacia el Caribe, al través de su Zona Econdémica Exclusiva. La linea en
referencia, en su punto 3 divide la distancia entre Punta Menshebu
(Aruba) y Punta Chaure (Paraguand) asi, 9,07 millas nduticas de
Aruba y 12,7 millas nduticas de (Aruba) y Punta Tumetry (Paraguand)
asi: 8,6 millas nduticas de Paraguani y 6,1 millas nduticas de Aruba.
Entre los puntos 5 al 10 la linea limitrofe es de cardcter convencional
favoreciendo ligeramente la masa continental, pero siguiendo la orien-
tacién general anterior.

En el Sector B entre las Islas de Sotavento de las Antillas Neerlan-
desas (Aruba, Curazao y Bonaire) y la costa Norte de Venezuela, se
utiliz6 una linea convencional, que fue el resultado de ponderar diversos
factores juridicos y geogréficos. Se ponderd el efecto de la masa conti-
nental ddndole un peso relativamente mayor que a la isla enfrentada,
sin demeritar exageradamente los derechos antillanos.

Sector C: entre Bonaire y Territorio Venezolano (Archipiélago Las
Aves). En el punto 11 la linea sigue el Meridiano de Puerto Cabello de
67°59°23” Oeste hasta el punto N? 12, sobre el mismo meridiano. El
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meridiano de Puerto Cabello es tangente a la linea de doce (12) millas
nduticas de la Isla de Bonaire, y estd a seis (6) millas del Archipiélago
de las Aves. Una linea equidistante en ese sector hubiese representado
una linea exorbitante en perjuicio de los intereses de Venezuela pro-
yectdndose en direccién Este y limitando la proyeccién Norte de la fa-
chada continental e insular venezolana.

Sector D entre las islas de Aves (Venexuela) y San Eustaqui (An-
tillas Neerlandesas). Fn este sector la linea limftrofe sigue un arco de
circunferencia méxima que une los puntos 14, 15 y 16, en una exten-
sién de 124.08 kilémetros (67 mn). Se trata de una linea equidistante,
que une los puntos més sobresalientes de las citadas islas. La aplicacién
de una linea equidistante en el sector, revela que la posicién de la De-
legacién Venezolana en materia de métodos de delimitacién estd defini-
da y orientada, no por el método o métodos utilizados, sino por la equi-
dad del resultado obtenido. Como lo expresamos con motivo de un
debate en la Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar,
los métodos no son buenos ni malos en si mismos, todo depende de la
equidad del resultado obtenido, tomando en cuenta todo el conjunto de
particularidades geogréficas y circunstancias pertinentes de la regidén o
sector. No se trata, por ccnsiguiente, de ser alérgicos a ningdn método
de delimitacién, sino de utilizarlos debidamente, adecuadamente, opor-
tunamente, racionalmente.

DrscripCION Y ANALISIS DE LAS
LINEAS LIMITROFES

Cardcter de las lineas

Las lineas de delimitacién establecidas entre las pattes constituyen
“los limites de sus mares territoriales, zonas econdmicas exclusivas o
cualesquiera 4rcas maritimas o submarinas que han sido o que pudieran
ser establecidas, por las partes, de conformidad con el derecho inter-
nacional” (Articulo 19). Esto es, las lineas limitrofes establecidas abat-
can la totelidad de los limites que han sido establecidos en base a los
nievos desarrolios del derecho Internacional maritimo. Esa es una rea-
wiva de la propia naturaleza de mar semicerrado del Mar
Caribe, donde desaparece toda el alta mar. Al propio tiempo, esas mis-
mas lineas se mantendrdn sea cual fuese el desarrollo de las 4reas mari-

lided aue de
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nas y submarinas en la IIT Conferencia de Naciones Unidas sobre De-
recho del Mar.

Cartografia

Las lineas de delimitacién fuercn trazadas, a titalo ilustrativo,
en la carta ndutica N? 25000, emitida por el Centro Hidrogrifico de
la Agencia de Mapas del Departamento de Defensa de los EE.UU.,
sexta edicién del 12 de Febrero de 1977 que anexé al texto del Tratado
y forma parte integrante del mismo (Articulo 39).

Utilizacién de las lineas geodésicas

Es conveniente destacar que se utilizaron lineas geodésicas, a fin
de tener en cuenta la curvatura de la tierra, evitando asi la posible
distorsién que pudiese haber producido las lineas loxodrémicas, o H-
neas rectas trazadas sobre una carta Marina de Mercator. Fsta escogen-
cia, al propio tiempo, refleja la “cierta tendencia a utilizar cartas calcu-
ladas en base 2 la proyeccién Mercator Transverse u otras proyecciones
calculadas incluso, en base a técnicas geodésicas”, que destacé la Sen-
tencia Interprerativa el 14 de Marzo de 1978, en la delimitacién de la
Plataforma Continental entre Francia y Gran Bretafia (Sent. de 14-03-
1978, N¢ 99) 82

La posiciéon de los puntos de la linea limitrofe descrito en el Tra-
tado, fueron definidos por latitudes y longitudes segtin Datum de Sur
América (ajuste Provisional 1956) 8 para los sectores A, B 'y C (Ar-
ticulo 2°) y segin Datum de Norte América (1927) 8 para el sector
D (Articulo 2°). La necesidad de utilizar un mismo sistema de datos
geogrificos (Geographic Datums), a fin de obtener un resultado homo-
géneo, es indiscutible.5 Se entiende como dato geografico-horizontal o
geodésico “la posicién adoptada en longitud y latitud de un punto de-

82. Véase al respecto el Capitulo II, N° 14, “Los problemas cartogrdficos y las
cuestiones limitrofes”.

853. Provitional South American Datum, 1956.

84. Norte American Datum, 1927.

85. Véase al respecto 2 A. L. Serarewrrz. Shore and Sea Boundaries. US. Depart-
ment of Commerce. Publication 10-1. Wesh 1964. Vol. I, p. 112 y sig.
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terminado al cual es referido el levantamiento cartografico de una re-
gi6n” .8 De las mediciones realizadas de las deformaciones de la tierra,
la realizada por Clarke en 1866 es considerada como la més precisa y
acertada.’” Debido a esto, el “Datum de Norte América, 1927”, se basa
en el elipsoide Clarke 1866.

Sectores delimitados

Las lineas limitrofes estdn distribuidas en cuatto sectores, identi-
ficados asi:

SeEcTOR A: ENTRE EL OESTE DE ARUBA Y
TERRITORIO VENEZOLANO

En este sector, la linea limitrofe sigue el meridiano 70°25° Oeste,
ubicado entre el archipiélago Los Monjes, especialmente el Monje Este
y la Isla de Aruba. Del punto 3° (latitud 12°21’ N y llongitud 70°25’
Oeste) por el meridiano 70°25° Oeste hasta el punto N° 2 de latitud
12°49’ Norte y longitud 70°25’ Oeste. Luego la linea limitrofe se in-
clina en sentido Norte-Este, hasta el punto 1° de longitud 69°34°38”
Oeste y Latitud 15°24°48” Norte (Cabo Beata-Isla Saona-Aruba).

El meridiano 70925’ estd més cerca de Aruba que de Los Monjes
y la concede a Aruba aproximadamente 490 km? de la Plataforma Con-
tinental, de los 590 km? que hubiese abarcado la equidistancia, como lo
aspiraban los Pafses Bajos, toda vez que el punto equidistante hubiese
estado sobre el Meridiano 70°53’ de longitud Oeste. Este sector, sin
lugar a dudas, fue el que exigié mayor esfuerzo por parte de las Dele-
gaciones negociadoras. La dificultad radicaba en que por una parte se
trata de la tnica 4rea en que la Isla de Aruba cuenta con un sector de
Plataforma Continental con posibilidad de existencia de Hidrocarburos
(véase Figura N° 8), en tanto que en el mismo concurre el interés
vital de Venezuela de salir del Caribe por 4dreas bajo jurisdiccidén nacio-
nal. Podria argiiirse que el meridiano de Punta Macolla, que representa
la entrada natural del Golfo (70°13° Oeste) y cuando menos el de Pun-

86. Shalowitz. Ob. cit., p. 112.
87. Shalowitz. Ob. cit., p. 117.
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ta Salinas (70°8" Oeste) hubiesen sido mejores soluciones para Vene-
zuela. Incuestionablemente que si. Ambas tesis fueron sostenidas por
Venezuela, pero ambas fueron consideradas inadmisibles por la Dele-
gacién Neerlandesa, en base a las siguientes consideraciones:

1) El Meridiano que pasa por Punta Macolla (70°13’) corta el
mar territorial de Aruba reduciéndolo a sélo 8 millas, en tanto que la
Delegacién venezolana exigfa la totalidad de mar territorial, Plataforma
Continental y zona econémica exclusiva, para Los Monjes y las otras
Islas venezolanas: Isla de Aves, Archipiélago de Aves etc. Al propio
tiempo, se hubiese incurrido en un grave error y peligroso precedente
al aplicar la tesis del enclave a una Isla de la importancia econémica y
politica de Aruba (con 60.000 habitantes) de mayor importancia rela-
tiva que las Islas que conforman el anteportal venezolano;

2) El Meridiano de Punta Salinas (70°18’ Qeste) limitaba la Pla-
taforma Continental de las Antillas, en el sector de Aruba a 123 km?,
de los 590 km? que reclama la Delegacién neetrlandesa, por ser el drea
abarcada por una linea equidistante, Los Monjes-Aruba.

La totalidad de la Plataforma Continental entre Aruba y Los Mon-
jes al norte del Golfo de Venezuela, alcanza aproximadamente 1.500
km?, por lo que el 4rea de Plataforma Continental asignada a Aruba
hubiese sido de apenas 8% del total.

En su proyeccién Nor-Este hasta el punto 12, la solucién queda
atn mis al Este (69°34’38” OQOeste) que el Meridiano de Punta
Macolla (70°13’ Oeste). Esta solucién no sélo asegura una amplia sa-
lida al Caribe por una zona econdmica venezolana, sino que representa,
al propio tiempo, un antecedente favorable frente a Colombia.

En el Articulo 4, punto 8, se acuerda tomar de comin acuerdo,
las normas de prevencién, reduccién y control de la contaminacién “en
las rutas de navegacién internacional ubicadas en el 4rea marina que
se extiende entre el archipiélago de Los Monjes y la Isla de Aruba”.

Por otra parte la solucién le reconoce a Venezuela, una salida auté-
noma hacia el Caribe medio, toda vez que la linea limitrofe est4 ubicada
a 489 km? del Monje Este, valedera aun en la peor de las hipétesis de
delimitacién con Colombia.® En el sector Norte la salida llega, en la

88. Hipétesis que serfa la llamada linea Boggs ampliada, inadmisible para Ve-
nezuela,



LA DELIMITACION DE AREAS MARINAS Y SUB-MARINAS 187

linea media del Caribe a una extensién aproximada de 77.78 kiléme-
tros, pudiendo eventualmente superar esa cifra, de acuerdo a la linea
que en definitiva se adopte con Colombia.

SecTor B: ENTRE LAS IsLAs DE SOTAVENTO DE LAS
ANTILLAS NEERLANDESAS (ARUBA, BonaIRe, CURAZAO) Y
LA cosTA NORTE DE VENEZUELA

En este sector la linea limitrofe debe ser dividida en dos secto-
res, 1- Un primer sector que abarca los puntos 4,5 y 6 en el mapa
adjunto (N° 10) donde e¢iste Solapamiento de mares Territoriales
entre las costas de la Isla de Aruba y la Peninsula de Paraguani.

En el punto 5 donde es mayor la distancia entre las costas (22,5
millas nduticas), correspondieron a Venezuela 12 millas nduticas y a
Aruba 10,5 millas nduticas. Una proporcién similar se adopté hasta el
punto 6. A partir del punto 6, la linea limftrofe estd ubicada en casi
toda su extensidn, al norte de la linea equidistante. S6lo un pequefio
tridngulo favorece a las Antillas, siendo compensado de seguida por
otro tridngulo favorable a Venezuela, tres veces superior. A partir del
punto 10. Al seguir el Paralelo 11°40° adopta igualmente una posicién
favorable, hasta llegar al punto 11, sobre el Meridiano de Puerto

Cabello.

SecTor C: ENTRE BONAIRE Y
TERRITORIO VENEZOLANO

Desde el punto 11 (latitud 11°40°00” Norte y longitud 67°59,23”
Oeste) la linea limitrofe sigue por el meridiano de Puerto Cabello, esto
es, 67°59°23” Qeste hasta el punto 12 (latitud 12°27°00” Norte y lon-
gitud 67°59°23” Qeste). El meridiano escogido es tangente a las doce
millas de mar territorial de Bonaire, por lo que las seis millas existentes
entre los Mares Territoriales de Bonaire y el archipiélago de Aves queda-
ron a favor de Venezuela. Del punto 12 la linea limitrofe, sigue una
inclinacién Nor Este, un arco de circunferencia méxima hasta el punto
13 de latitud 15°14°28” Norte y longitud 68°51°44” Oeste (Isla Saona-
Curazao-Aruba). La lfnea de equidistante Bonaire-Aves hubiese tomado
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una inclinacién Nor-este, hasta un punto de longitud aproximada a 67°
con gran desventaja para Venezuela, (Véase Figura N° 9). Es conve-
niente observar que se trata de delimitar tanto el mar territorial de 12
millas nduticas alrededor de las Islas y el territorio Continental, como
las 200 millas nduticas de Zona Econdmica Exclusiva, 360° alrededor
de la misma, lo que elimina la proyeccién tubular hacia el Norte que
se producirfa entre Aruba y Curazao si sélo se delimitase el Mar Te-
rritorial,

Sector D: ENTRE LAs IsLas DE AvEes, SaBA Y SaN EusTaqQuio

La linea limitrofe sigue un arco de circunferencia mdxima que une
los puntos 14 (S.T. Croix-Saba-Aves) (Latitud 16°44° 49” Norte y
Longitud 64°01°08” Qeste), 15 (Saba-S. T. Eustatius-Aves) (16°40°50”
Norte y 63°37°50” Oeste) y 16 (S.T. Eustatius-S.T. Christopher-Aves)
(Latitud 16°40°01” Norte y longitud 63°35°20” Oeste), sobre el pun-
to que sobre la misma circunferencia méxima resulte de la delimitacién
con terceros Estados. La linea escogida es una linea equidistante entre
la Isla de Aves (Venezuela) y las Islas de Saba y San Eustaquio (Neer-
landesas). La escogencia de la linea equidistante, que divide por igual
las 4reas maritimas entre ambos paises se explica, entre otras razones,
por las siguientes: Por haber sido Isla de Aves reconocida como perte-
nencia de Venezuela por el Laudo Arbitral emitido por la Reina Isabel
IT de Espafa con fecha 30 de Junio de 1865. Como consecuencia del
citado Laudo, Venezuela fue obligada a indemnizar a algunos pescado-
res holandeses que habitualmente operaban en el sector. En todo caso,
esta solucién es consecuencia de la negociacién global considerada como
todo, por lo que carece de sentido juzgarla aisladamente. El efecto de
la Isla de Aves, sobre las dreas matitimas que la circundan es de 75.000
kilémetros cuadrados.

CONCLUSIONES

Evaluacién de las lineas de delimitacién adoptadas: El examen de
las soluciones planteadas nos pone de manifiesto:

1) Que se logré una solucién justa, equilibrada, convenieme, al
ponderar adecuadamente los intereses vitales tanto de Venezuela como
de los Paises Bajos. (Antillas Neetlandesas);
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2) Esa apreciacién se robustece al ser examinada en el marco glo-
bal de las relaciones de Venezuela con los Paises Bajos y especialmente,
con las Antillas Neerlandesas, con quien nos unen lazos histéricos, so-
ciales, econdmicos y politicos.

3) Se aplicaron los principios equitativos en el trazado de las di-
ferentes lineas limitrofes, combinados con una pluralidad de métodos
de delimitacién de acuerdo a la variedad de circunstancias geogréficas.
En efecto, en el sector A se emplearon los metidianos y paralelos; en
el sector D la equidistancia, en los sectores B y C se dio un relativo
mayor peso a la masa Plataforma Continental, etc.

4) La asignacién de 4reas refleja las anteriores consideraciones,
toda vez que, de los 114.000 kilémetros cuadrados hasta el Caribe Me-
dio, a las Antillas Neerlandesas le correspondieron 74.000 km?, esto es
el 64% del drea total, en tanto que los 40.000 km? restantes, ubicados
al Este y Oeste de las lineas limitrofes, quedaron a favor de Venezuela.

5) La distribucién de 4reas, al propio tiempo, refleja razonable-
mente el criterio de proporcionalidad entre éstas y las 4reas costeras
involucradas,¥ no obstante, que la proporcionalidad no ha sido consi-
derada como un método auténomo de delimitacidn, sino como un cri-
terio para apreciar la equidad del método empleado. Como lo sefialé
la Sentencia Arbitral Francia-Inglaterra “es la desptoporcién mds que
un principio general de proporcionalidad lo que constituye el criterio o
factor pertinente” (N° 101, pdg. 105).

6) En las proyecciones hacia la linea media del Caribe la inclina-
cién de la linea en sentido Este —al norte de Aruba—, a pattir del pun-
to 2 (latitud 12°47’) hasta alcanzar el punto 1 de latitud 15°24°50” y
longitud 69°33°30”, se amplia el 4rea cercana a la linea media del Cari-
be a 77,78 kilémetros hasta el meridiano 71°06’14” % (m4xima aspi-
racién colombiana).

7) La solucién preserva la salida del Golfo de Venezuela y del
Lago de Maracaibo hacia el Caribe, al asignarnos un 4rea de 48,9 kils-
metros entre la linea limitrofe y el Monje Este (Zona Econémica Ex-
clusiva).

89. Véase al respecto: Capitulo VI, N2 7, Letra C.
90. Punto de triple equidistancia Alto Velo-Aruba-Guajira.
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8) La linea limitrofe adoptada en el sector D, entre las Islas de
Aves-Saba-San Eustaquio, comsolida el control de Venewuela sobre el
Promontorio de Aves y sobre las dreas maritimas que circundan dicha
Isla, las cuales alcanzan aproximadamente 75.000 kildmetros cuadrados.

9) El régimen de navegacién ®! adoptado, resguarda adecuadamen-
te los intereses fundamentales de Venezuela en tan estratégica drea, al
reconocer, a partir de las tres millas de mar tetritorial de las Antillas,
a) el paso en irdnsito, es decir: la libertad de navegacidn y sobrevuelo
para todos los barcos y aviones mercantes y de Estado venezolano.
b) Ese paso en trénsito, no puede set interrumpido por el Estado Cos-
tero, ni siquiera por razones de seguridad (Articulo 4, N¢ 5). c) Se
aplica el mismo régimen para los buques y aeronaves mercantes de ter-
ceros pafses procedentes de o destinados a Venezuela. d) Los canales
de navegacién o rutas aéreas que puedan designar el Estado Costero no
pueden constituir un obstdculo a la libre navegacién, y e) toda medida
contra la contaminacién que pudiese afectar la navegacién en el drea,
debe ser tomada de comun acuerdo.

10) Las disposiciones relativas a estructuras minerales o similares
cabalgando en la linea limitrofe, a) evitan, racionalmente, la eventua-
lidad de que uno de los pafses limitrofes pueda ser petjudicado por la
explotacién realizada del otro lado de la linea limitrofe; b) establecen
el procedimiento en virtud del cual se determinardn las caracteristicas
técnicas del yacimiento, asi como su divisién proporcional entre los
paises limitrofes, etc.

11) Representa un valioso precedente a favor de los intereses vi-
tales de Venezuela, en relacién con otras delimitaciones pendientes de
realizar, especialmente en relacién a Colombia, Reptiblica Dominicana,
Francia, Gran Bretafa, etc.

12) Contribuye a consolidar la situacién de las Islas venezolanas
y su 4mbito de control sobte las 4reas marinas y submarinas que les
corresponden.

13) Se evidencia, wua vez mds, lo adecuado y pertinente del me-
canismo de negociacién diplomdtica directa para la solucién de los mds
diffciles problemas fronterizos, sin necesidad de la intervencién de
terceros.

91. Véase al respecto: Capitulo VI, N2 7, letra F.
92. Excluyendo, légicamente, las libertades de pesca e investigacién cientifica.



INFORME DE LA COMISION PERMANENTE
DE POLITICA EXTERIOR DEL SENADO

Caracas, 7 de junio de 1978

Ciudadano

Presidente del Senado de la Repiblica
Palacio Federal Legislativo

Su Despacho.

ASUNTO: Proyecto de Ley Aprobatoria del Tratado de Delimitacién
entre la Republica de Venezuela y el Reino de los Paises
Bajos.

REF.: Memordndum de Secretaria N° S-35 del 18-4-78.

Los suscritos, integrantes de la Comisién Permanente de Politica
Exterior del Senado, cumplimos con rendir ante la Cédmara en relacién
con la materia del epigrafe, el siguiente

INFORME

El Ejecutivo Nacional ha sometido al Congreso en oficio N2
GM-000566 del 14 de abril del presente afio, por 6rgano del Ministerio
de Relaciones Exteriores, la consideracién y aprobacién legislativa del
Proyecto de Ley Aprobatoria del “Tratado de Delimitacién entre la
Reptiblica de Venezuela y el Reino de los Paises Bajos”, firmado en la
ciudad de Willemstad, Curazao, el dia 31 de marzo del afio en curso,

La celebracién del Tratado de delimitacidn entre Venezuela y los
Pafses Bajos, se fundamenta no sélo en las estrechas vinculaciones ve-
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nezolanas con las Antillas, sino ademéds en el propésito de proceder a
delimitar de manera justa, precisa y en base a principios equitativos, las
4reas marinas y submarinas entre nuestro pafs y las Antillas Neerlan-
desas (Islas de Aruba, Curazao, Bonaire, Saba y San Eustaquio).

Es de destacar, que ambos Gobiernos convinieron en reconocer la
importancia vital que tiene para la Republica el Golfo de Venezuela, el
complejo de intereses fundamentales que lo caracteriza, y el trdnsito
marftimo hacia o desde Venezuela (pdrrafo 4° preambular).

Las lineas de delimitacién maritima (Art. 1°) son los limites de
los mares territoriales, de sus plataformas continentales, zonas econémi-
cas exclusivas o cualesquiera dreas marinas o submarinas que han sido
o pudieron ser establecidas por las Partes Contratantes de conformidad
con el Derecho Internacional (Articulo 1°).

El 4rea de delimitacién se divide en cuatro Sectores (Articulo 2):
Sector A, entre el Oeste de Aruba y el Territorio venezolano; Sector
B, entre las Islas de Sotavento de las Antillas Neetlandesas (Aruba,
Bonaire y Curazao) y la costa Norte de Venezuela; Sector C, entre
Bonaire y el Territorio Venezolano; y, Sector D, entre las Islas de Aves,
Saba y San Eustaquio.

La frontera maritima estd determinada pot lineas que unen dieci-
séis (16) puntos, cuya posicién en cuanto a los sectores A,ByC, ha
sido definida por latitudes y longitudes, segin Datum de Sur América
(Ajuste Provisional 1956) y la del sector D, segiin Datum de Norte
América (1927). A titulo ilustrativo las lineas fueron trazadas en una
carta ndutica, que se identifica perfectamente en el parrafo 3 del Ar-
ticulo 3; y que forma parte integrante del Tratado, parrafos 2 'y 3) que
establecen un régimen de libre navegacién de naves y aviones venezola-
nos, mercantes y de Estados. Este régimen continuard vigente, no obs-
tante la circunstancia de que las Antillas Neetlandesas, de conformidad
con el Derecho Internacional, modifican el status de su actual mar terri-
torial (Articulo 3; pérrafo 1). Este régimen, sujeto a disposiciones adi-
cionales que pudieren las Partes convenir en el futuro por mutuo acuer-
do, es igualmente aplicable a la navegacién y sobrevuelo hacia y desde
Venezuela por naves mercantes y naves de Estado, utilizadas con fines
comerciales y por aeronaves civiles de terceros Estados (Articulo 4; pa-
rrafo 3).
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Podré set suspendido el derecho de paso en transito (Articulo 4,
parrafo 5) y las naves y aetonaves venezolanas lo disfrutardn sin ex-
cluir el paso a través de o por encima de 4reas marinas para entrar,
salir o regresar de las Antillas Neerlandesas, sujeto a las condiciones
que regulen la entrada a puertos o similares condiciones de acceso (Ar-
ticulo 4; pdrrafo 2):

Fue igualmente convenido (Articulo 4; pdrrafo 8) que las normas
de prevencién, reduccién y control de la contaminacién, “en la medida
que afectasen la navegacién en el ejercicio del derecho de paso en trin-
sito se tomardn de comin acuerdo entre las Partes, particularmente en
las rutas de navegacién internacional ubicadas en el 4rea marina que
se extiende entre el Archipiélago de Los Monjes y la Isla de Aruba”
(Sector A del drea de delimitacién).

La construccién o existencia de islas artificiales, instalaciones o es-
tructuras bajo jurisdiccién de las Partes, en sus mares territoriales, zonas
econdémicas exclusivas o 4reas marinas, a que se refiere el Articulo 4;
establece el requisito de la notificacién publica y el mantenimiento de
medios permanentes para advertir su presencia. Se estipula, ademds, que
dichas instalaciones, asi como las zonas de seguridad a su alrededor, que
puedan entorpecer la “utilizacién de rutas maritimas reconocidas, de
esencial importancia para la navegacién desde o hacia la otra Parte, se
establecerdn solamente de comin acuerdo entre las Partes”.

En cuanto al caso de que una estructura geoldgica o campo mineral
de hidrocatburos o gas, se extendiese a través de la linea de delimita-
cién, se contempla el conocido principio de unidad de yacimiento, en
virtud del cual las Partes, después de celebrar las consultas técnicas
apropiadas, podrdn acordar sobre la forma de explotacién més efectiva
y el reparto de los costos y beneficios de la actividad (Articulo 6).

En el Tratado se incorporaron cldusulas relativas a la preservacién
y aprovechamiento racional de los recursos vivos en las aguas adyacen-
tes de ambos pafses (Articulo 10); a la investigacién cientifica marina
(Articulo 11); a la contaminacién marina (Articulo 9) y a otras mate-
rias de especial relevancia para los intereses nacionales, que serdn refe-
ridas mds adelante en la exposicién sobre el articulado del Instrumento.

(*) En el Informe se omitié la palabra “no”. En efecto el paso en trinsito no
puede ser suspendido.
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Se creyé conveniente incluir procedimientos apropiados para aten-
der el eventual surgimiento de controversias, vinculadas a: 1) ubicacién
de cualquier instalacién y otros artefactos o del punto de extraccién
de un pozo en relacién -on la linea de delimitacién (Articulo 6); y
ii) la interpretacién o aplicacién sobre navegacién (Articulos 4 y 5).

Para el primer caso, segin lo dispone el Articulo 8; las Parres
determinardn, de comiin acuerdo, de qué lado de la linea estd ubicada
la instalacién u otros artefactos o el mencionado punto de extraccién.
En el segundo caso, el Articulo 12 fija el procedimiento a seguir en lo
pertinente a las disposiciones de los Articulos 4, 5 y 6; que se refieren
a navegacién o a una misma estructura geolgica o campo, “que no
hubiese sido resuelto por negociaciones entre las Partes” u otra forma
de arreglo por ellas convenida. Es de advertir que se trata de un pro-
cedimiento, con elementos originales, que fue posible convenir gracias al
espiritu de mutua comprensién y respeto de las posiciones de cada Par-
te, que rigié6 el proceso de las negociaciones.

Debe también sefialarse que este procedimiento no es aplicable al
régimen acordado, segin el parrafo 8 del Articulo 4, respecto de la
adopcién de normas de prevencién, reduccién y control de la contami-
nacién, que puedan afectar a la navegacién en el ejercicio del derecho
de paso en trinsito antes explicado.

Este Tratado, al sefialar expresamente la delimitacién entre Isla de
Aves y las islas de Saba y San Eustaquio, consolida para Venezuela el
futuro control de un 4rea maritima de 75.000 km?, aproximadamente,
una vez que culminen las delimitaciones entre la mencionada Isla de
Aves y las vecinas islas anglopatlantes y francoparlantes, asi como tam-
bién, el control del Promontorio de Aves, prolongacién natural sumer-
gida del territorio venezolano en el 4rea.

Otro aspecto de singular trascendencia en la estructura de este
Tratado es el método que se aplicé para llegar a los acuerdos celebra-
dos. El método se basé en principios equitativos como puede leerse en
el predmbulo del Instrumento iaternacional, en el cual se hace expresa
constancia de este aspecto. Asi en el segundo pdrrafu del Predmbulo del
Tratado se lee: “Animados del propésito de delimitar de manera justa,
precisa y en base a principios equitativos, las 4reas marinas y submari-
nas entre Venezuela y las Antillas Neerlandesas”.

<~
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Es importante dejar asf mismo constancia del informe que la Can-
cillerfa venezolana ha hecho legar a la Comisién Permanente de Politica
Exterior del Senado segiin el cual el texto de este Tratado y la expli-
cacién del proceso de las negociaciones fue dado a conocer en su debida
oportunidad, antes de su firma, tanto a los ex Presidentes de la Repi-
blica, como a los actuales candidatos presidenciales, a los Secretarios
Generales de los partidos politicos, a los dirigentes de las asociaciones
empresariales y sindicales, al Alto Mando Militar y a diversos cuerpos
castrenses, asi como a las diversas asociaciones que existen en el pafs
y cuyo objetivo es el estudio del problema de la soberania, y de la deli-
mitacién de las Fronteras venezolanas. De acuerdo con la notificacién
oficial de la Cancillerfa hubo unanimidad en la opinién aprobatoria del
Tratado que iba a firmarse.

Por todo lo expuesto la Comisién considera conveniente la ratifi-
cacién del Tratado y en virtud de este criterio propone:

UNICO.—Que sea admitido por el Senado el Proyecto de Ley
Aprobatoria del “Tratado de Delimitacién entre la Republica de Vene-
zuela y el Reino de los Paises Bajos”, y para su debida aprobacién
somete a la consideracién de la Cdmara el correspondiente Proyecto de
Ley Aprobatoria. '

La Comisién,

Ramén |. Veldsquer
Presidente

Domingo Urbina Cabello

Reinaldo Leandro Mora
Luis Augusto Dubuc

Pedro Paris Montesinos
Alberto Palazzi

Luis Herrera Campins
Germin Bricefio Ferrigni

Oreste Di Gigcomo
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Tratado Venezuela-Paises Bajos. Puntos de la linea limitrofe. Area A
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CAPITULO VII

LA DELIMITACION DE AREAS MARINAS Y SUBMARINAS
ENTRE VENEZUELA Y REPUBLICA DOMINICANA

1. LAs AREAS A DELIMITAR

Entre las dreas a delimitar al noroeste de Venezuela se encuentra
el drea enfrentada entre el sector extremo occidental de Venezuela don-
de se destaca el Archipiélago de Los Monjes y la Reptblica Dominicana,
sobre la llamada linea media del Caribe entre los 14° y 15° de latitud
norte. Desde el punto de vista juridico las lineas de delimitacién con-
sagran los limites tanto de la Plataforma Continental derivados de su
extensién hasta el Margen Continental, como de la Zona Econdmica
Exclusiva o cualquier otra drea que pudieran ser establecidas por partes,
de conformidad con el Derecho Internacional.

2. ANTECEDENTES

La Republica Dominicana promulgé la Ley 186 modificada me-
diante Ley 573 de marzo de 1977,! en virtud de la cual se establecié
el Mar Territorial, la Zona Contigua, Zona Econémica Exclusiva y la
Plataforma Continental del citado pafs. El fundamento del citado ins-
trumento legal radicd en “la actual tendencia puesta de manifiesto por
varios paises que han reivindicado para si los recursos del mar aumen-
tando los limites de sus aguas jurisdiccionales, y que la Organizacién
de las Naciones Unidas viene propiciando la reglamentacién armdnica
de dichas tendencias que constituirdn las normas de codificacién defini-
tiva del Derecho del Mar.2 Al propio tiempo, se tomé en cuenta el con-
tenido de la Declaracién de Santo Domingo de la Conferencia Especia-

1. Véase anexo cartogrifico N? 13 y texto de la Ley en el anexo N¢ 6.
2. Predmbulo - considerando N2 1.
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lizada de los Pafses sobre Problemas del Mar, de fecha 9 de julio de
19723

Es conveniente destaact que el punto P de la Zona Econdmica
Exclusiva de Republica Dominicana aparece ubicado sobre 15° 02’ de
latitud norte, y 17° 27’ 30” de longitud oeste, el punto 0 aparece ubi-
cado sobre los 15° 18’ de latitud norte y 69° 29’ 30” de longitud oeste.
En tanto que el punto N sobre los 16° 08’ 30” de latitud norte y 68°
21’ 30” de longitud oeste. Como se verd mds adelante, todos esos pun-
tos fueron modificados por los Tratados suscritos por Republica Domi-
nicana tanto con Colombia como con Venezuela

3. LA DELIMITACION CoLOMBIA-REPUBLICA DOMINICANA

Como antecedente de obligatorio examen, se presenta el Acuerdc
de delimitacién suscrito entre Colombia y Repiblica Dominicana, de
fecha 13 de enero de 1978. En efecto, el Acuerdo en referencia, reali-
zado mediante la utilizacién del principio de la linea media, cuyos pun-
tos son todos equidistantes de los puntos mds préximos de las lineas
de base desde donde se mide la extensién del mar territorial de cada
Estado, establece una linea limitrofe trazada desde un punto cuya posi-
cién gogréfica estd en 1) latitud 15° 02’ 00” norte y longitud 73° 27
30” oeste, se dirige a través de un punto ubicado en 2) latitud 15°
00’ 10” y longitud 71° 40’ 39” oeste, hasta otro punto localizado en
latitud 15° 18’ 00” norte y longitud 69° 29’ 30” oeste, hasta donde
la delimitacién deba hacerse con un tercer Estado (Art. 2°). Es curioso
observar que, si bien el Acuerdo establece que las lineas y puntos se
sefialan en la carta ndutica 25000 de la Defence Mapping Agency de
los Estados Unidos, no se indica el Datum utilizado, ni se trata del
Datum de Norte América 1927, Elipsoide Clarke 1966 o del Datum
de Sur América (ajuste provisional 1956). La cuestién puede dar lugar
a diferencias de interpretacién > con efectos diversos desde el punto de
vista geogrifico.b

3. Predmbulo considerando N¢ 5.

4. En efecto, como puede observarse nids adelante en este musmo Capitulo, las
coordenadas de ambos Tratados no coinciden con las coordenadas sefialadas
en la Ley 573.

5. Véase al respecto: Cap. IIT, Nv 5.

6. Véase Idem, Cap. II, N° 5



204 SERIE ESTUDIOS

Por otra parte, no estd claro el sentido y alcance del 3er. punto,
esto es el ubicado en latitud 15° 18’ 00” norte y longitud 69° 29’ 30”
oeste. En efecto el citado punto se encuentra ubicado geogrificamente
al Norte de la Isla de Aruba, pot lo que invade tanto el 4rea venezo-
lana ubicada al Norte del Golfo de Venezuela, como un sector del 4drea
perteneciente a las Antillas Neerlandesas. Es incuestionable que si bien
en el mapa adjunto al Acuerdo la linea trazada entre los puntos 2 y 3
aparece como azimut o linea abierta, la ubicacién del punto 3 es lesivo
a los derechos e intereses venezolanos y neerlandeses en el drea. Eso
explica las severas notas de protesta que la Cancillerfa Venezolana envié
tanto a la Cancillerfa Colombiana como a la Cancillerfa de Republica
Dominicana. La practica de los Estados utiliza, cuando estd por detet-
minar algin punto de delimitacién hacia algin sector determinado, un
azimut o linea abierta con una inclinacién determinada, sin especificar
punto final alguno, ya que ese punto es precisamente el que debe detet-
minarse en la negociacién con el tercer Estado. Por otra parte, esa fue
la solucién adoptada en los Tratados entre Venezuela y Reino de los
Paises Bajos y Venezuela-Repiblica Dominicana.

4. Las DELEGACIONES NEGOCIADORAS

La Delegacién Venezolana estuvo presidida por el autor del pre-
sente trabajo, con cardcter de Embajador Extraordinario Plenipotencia-
rio e integrada, ademds por el Contralmirante Luis Rafael Lucas Mora-
les, Ex-Director de Fronteras; el Dr. F. J. Pulvenis, Director de Fron-
teras Maritimas del M.R.E.; el Dr. Justo Faria, Filésofo, Ingeniero. El
Embajador Marcial Pérez Chiriboga acompafié a la Delegacién en la dl-
tima etapa, como representante del Presidente electo Dr. Luis Herrera
Campins.

5. La CARTOGRAFiA

Como se sefiala en el articulo 3° del Tratado “la posicién de los
puntos descritos en el artfculo 29, sectores A y B han sido definidos
por latitudes y longitudes segtin Datum de Norte América 1927, Elip-
soide Clarke 1866”. En realidad a la afirmacién anterior ha debido agre-
garse una salvedad. En efecto, los puntos 1 y 7 del Tratado Venezuela-
Republica Dominicana, coinciden exactamente con los puntos 1 y 13
del Tratado entre Venezuela y el Reino de los Paises Bajos, punto que
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en ese sector, fueron calculados segin Datum de Sur América (ajuste
provisional 1956). En realidad, si bien la omisién anterior no afecta
los derechos de las partes ya que es evidente que la intencién de las
mismas fue la de tomar como puntos iniciales de las lineas limitrofes
los adoptados en el Tratado Venezuela-Paises Bajos, lo conveniente,
para evitar interpretaciones equivocas, es aclarar el punto mediante un
simple intercambio de notas. Tal procedimiento tendrfa el efecto de una
interpretacién oficial al texto de los articulos 22 y 3?2 del Tratado en
referencia.

6. EL METODO DE DELIMITACION UTILIZADO

Como se desprende expresamente del predmbulo del Proyecto de
Tratado, las partes contratantes han utilizado la aplicacién de principios
equitativos para definir los limites marftimos, es decir, se han tomado
en cuenta todo el complejo de factores geograficos, politicos, econémi-
cos, juridicos, que caracterizan esta 4rea del Golfo de Venezuela, iden-
tificando su importancia vital para Venezuela. Asi consagra tanto en la
expresién: “Animados del propésito de delimitar de manera justa, pre-
cisa y en base a principios equitativos, las 4reas marinas y submarinas
entre Venezuela y Reptiblica Dominicana”, como el propio conjunto de
lineas limitrofes adoptadas.

Mencién especial merece la expresa referencia que hace el proyecto,
a la importancia del transito maritimo hacia o desde Venezuela (predm-
bulo), asi como la mencién del Archipiélago de Los Monjes (Art. 29;
sector A), como punto de base al establecimiento del punto 6, entre
otros. Se consagra de esta manera la preeminencia de los principios equi-
tativos como norma orientadora de la delimitacién por sobre cualquier
sistema o método aplicable.

7. DescripciON DE LA LINEA LIMITROFE

De acuerdo con lo establecido por el articulo 2 del proyecto de
tratado, la delimitacién maritima estd determinada por las lineas geo-
désicas que unen 8 puntos identificados mediante coordenadas geogri-
ficas, las cuales, para su precisa determinacién han sido divididas en
sectores A (Oeste) y B (Este). El sector A (Este) es parte, como
se indicé con anterioridad, del punto extremo Noroeste del Tratado de
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Delimitacién de 4reas marinas y submarinas entre Venezuela y los Paf-
ses Bajos (15° 24’ 48” latitud norte y 69° 34’ 38” latitud oeste), en
direccién oeste siguiendo la linea media del Caribe a través de los pun-
tos 2, 3, 4, 5 6 (este Gltimo con coordinadas 14° 57’ 52” latitud Norte
y 71° 24’ 19”).

El punto 6 es de importancia destacada, toda vez que representa
el sitio de convergencia entre el Archipiélago de Los Monjes (Vene-
zuela) y Alto Velo (Reptblica Dominicana). Del punto 6, la linea
limitrofe sigue en direccién Oeste, un rumbo constante por el azimut
270° 68°, o sea N 89; 23 W, hasta otro punto, donde la delimitacién
debe hacerse con un tercer Estado. Es decir, a partir del punto 6, la
linea limitrofe sigue en direccién Noroeste hasta otro punto, hasta don-
de la delimitacién deba hacerse con un tercer Estado, solucién que con-
sagra claramente los derechos de nuestro pafs en dicha drea para el caso
de una delimitacién lateral.

8. EvALUACION - EFECTOS JURIDICOS

a) A fin de enfatizar los efectos juridicos de los limites trazados
y consecuencialmente de las 4reas marinas y submarinas exis-
tentes a cada lado de dicha linea, se establece que Venezuela,
al Norte de dicha linea, y la Repiiblica Dominicana, al Sur de
la misma, no reclamardn ni ejercerdn, con propdsito alguno
derechos soberanos o jurisdiccién, sobre 4reas marinas y sub-
marinas a que se reficre el articulo 12 del Tratado. Si bien, el
articulo en referencia, pudiese aparecer, a primera vista, como
superfluo, contribuye a dilucidar cualquier duda sobre la inter-
pretacién que pudiera presentarse sobre cualquier Tratado exis-
tente en el drea, cuyas lineas en el Caribe medio pudieran no
coincidir con la trazada en el presente.

b) La linea limitrofe ha sido trazada tomando, como punto de
base, el Archipiélago de Los Monjes, reconociéndose asf la tota-
lidad de sus 4reas marftimas, confirmando asi el tratamiento
contemplado en el Tratado con los Paises Bajos.

¢) Fl Tratado reconoce plenamente los inteteses vitales de Vene-
zuela en el 4rea y contribuyen por consiguiente, a consolidar
su posicién juridica frente a la Repudblica de Colombia.
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d)

El Tratado adopta lineas, criterios y soluciones que permiten
evitar cualquier interpretacién contraria a los intereses naciona-
les, que pudiere emanar del Tratado suscrito entre Colombia y
Repiblica Dominicana.

e) El Tratado constituye, conjuntamente con el existente con el

g)

Reino de los Paises Bajos, un conjunto de precedentes de inne-
gable valor en favor de los puntos de vista de Venezuela, espe-
cialmente por tratarse no sélo de pafses de 4rea afectada, sino
directamente involucrados en el sector discutido.

En virtud del Tratado, Venezuela controlard un 4drea de salida
hacia el Caribe medio, al consolidar las lineas derivadas del
sector enfrentado entre el Tratado con los Paises Bajos (Ex-
tremo Oeste) y la linea hacia el Caribe, adoptado con Repu-
blica Dominicana.

Faltarfa légicamente, su definicién final con la Repiblica de
Colombia, pero los antecedentes sefialados constitufan puntos
consolidados para cualquier solucién futura.

Una vez mids, demuestra Venezuela, que es capaz de logtar so-
luciones justas y equitativas, empleando el método de negocia-
cién directa, ratificando asf, en la préctica, la tradicional posi-
cién de nuestro pais en esa materia,



INFORME DE LA COMISION PERMANENTE
DE POLITICA EXTERIOR

UNICO.—Proyecto de Ley Aprobatoria del Tratado sobre Delimi-
tacién de Areas Marinas y Submarinas, entre la Repiblica de Venezuela
y la Repiblica Dominicana.

EL PRESIDENTE.— Ciudadano Secretario, sirvase dar lectura al
Informe de la Comisién Permanente de Politica Exterior, sobre el Pro-
yecto de Ley Aprobatoria del Tratado sobre Delimitacién de Areas Ma-
rinas y Submarinas, entre la Reptblica de Venezuela y la Republica
Dominicana, asi como al Proyecto de Ley Aprobatoria y al texto del
Tratado.

EL SECRETARIO.— (Lee):
Ne 10
Caracas, 10 de mayo de 1979

Ciudadano

Presidente del Senado de la Repiblica
Palacio Federal Legislativo

Su Despacho.

ASUNTO: Proyecto de Ley Aprobatoria del Tratado sobre Deli-
mitacién de Areas Marinas y Submarinas, entre la Repiiblica de
Venezuela y la Repiblica Dominicana.

REF.: Memordndum de Secretaria N® S-3 del 15 de febrero de
1979.
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Los suscritos, integrantes de la Comisién Permanente de Politica
Exterior del Senado, cumplimos con rendir ante la Cdmara en relacién
con la materia del epigrafe, el siguiente

INFORME

El Ejecutivo Nacional ha sometido al Congreso, en oficio N* GM-
462 del 6 de marzo del presente afio, por érgano del Ministerio de
Relaciones Exteriores, la consideracién y aprobacién legislativa del Pro-
yecto de Ley Aprobatoria del “Tratado Sobre Delimitacién de Areas
Marinas y Submarinas, entre la Reptiblica de Venezuela y la Reptiblica
Dominicana”, firmado en Santo Domingo, el dia tres de marzo del afio
en cufso.

La celebracién del Tratado sobre Delimitacién de Areas Marinas y
Submarinas, entre la Reptblica de Venezuela y la Repiblica Dominicana,
se fundamenta no sélo en las estrechas vinculaciones venezolanas con
la Reptblica Dominicana, sino ademés en el propésito de proceder a
delimitar de manera justa, precisa y en base a principios equitativos, las
4reas marinas y submarinas entre nuestro pafs y la Republica Domini-
cana, en los sectores siguientes:

Sector A: Entre el Archipiélago de Los Monjes y la Costa Suroeste
de la Reptblica Dominicana.

Sector B: Entre el Archipiélago de las Islas Las Aves y la Costa
Suroriental de la Repiblica Dominicana.

La frontera maritima entre Venezuela y la Repiblica Dominicana
estd determinada por lineas geodésicas que unen siete puntos. Puede
apreciarse ademds lo siguiente:

1¢) En el sector A, desde el punto 6, la linea limitrofe se pro-
yecta en sentido Oeste, siguiendo el azimut 270°, 68, o sea un rumbo
N 89°, 32, hasta otro punto donde la delimitacién deba hacerse con
un tercer Estado (Articulo 22).

2?) En el sector B, a partir del punto 7, una linea geodésica, cuyo
azimut es de 94°, 13 o sea un rumbo de N 4°, 13 S, hasta el punto
de latitud 15° 12’ 517 N y longitud 68° 28’ 56” O, punto que coin-
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cide con el punto 22 del Tratado de Delimitacién de 4reas marinas y
submarinas entre Venezuela y los Estados Unidos de América.

Las coordenadas geogrificas correspondientes son objeto del Ar-
ticulo 2° del Tratado. Se define en el Articulo 3° la posicién de dichos
puntos, por longitud y latitudes. A titulo ilustrativo fueron trazados los
limites marftimos en una carta ndutica, identificados en el mismo Ar-
ticulo 3%, y que forma parte integrante del Tratado.

El Articulo 4° del Instrumento, hace plena y total declaracién de
que el Gobierno de Venezuela, al Norte de la linea y el de la Republica
Dominicana al Sur de la misma, “no reclamardn ni ejercerdn con pro-
posito alguno derechos soberanos o jurisdiccidn sobtre las dreas marinas
y submarinas a las cuales se refiere el articulo primero del presente
Tratado”,

Mediante el presente Tratado, Venezuela consolida el control y
seguridad de las dreas maritimas que le corresponden, tanto en el 4rea
de Plataforma Continental y Zona Econémica Exclusiva generada por el
Archipiélago de Los Monjes, hasta la linea media del Caribe, como en
el Sector B, donde se complementa la delimitacién de las 4reas marinas
y submarinas que quedaba pendiente entre el punto 13 del Tratado
entre Venezula y el Reino de los Pafses Bajos (Antillas Neerlandesas)
y el punto 22 del Tratado entre Venezuela y los Estados Unidos de
América.

En consecuencia se ha valorado debidamente, todo el conjunto de
factores geograficos, geopoliticos y juridicos que caracterizan a ese im-
portante sector maritimo derivado de nuestro territorio continental e
insular.

El Articulo 5° del Tratado consagra el deber de cada Estado, de
cooperar en la preservacién del medio matino, al contemplar medidas
que las partes contratantes convienen en adoptar.

Respecto de la solucién de las controversias que puedan surgir so-
bre la interpretacién o aplicacién del Tratado, se acord$ entre las Par-
tes, al tenor del Articulo 62, que ellas se resolverdn “mediante negocia-
cién directa entre los respectivos Gobiernos”.

La Comisién después de hacer un cuidadoso estudio del Tratado
considera conveniente la ratificacién del mismo y en reiteracién de este
criterio, propone:
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UNICO.—Que sea admitido por el Senado el Proyecto de Ley
Aprobatoria del Tratado Sobre Delimitaciones de Areas Marinas y Sub-
marinas entre la Repdblica de Venezuela y la Repiblica Dominicana;
para su debida aprobacién somete a la consideracién de la Cdmara el
correspondiente Proyecto de Ley Aprobatoria.

La Comisién,
Edecio La Riva Araujo
Presidente
Leonor Mirabal

Ramén [. Velasquez

Pedro Paris Montesinos

José Antonio Pérez Diaz



CAPITULO VIII

LA NEGOCIACION LIMITROFE VENEZUELA-FRANCIA:
UNA SOLUCION RAZONABLE Y EQUITATIVA

1. EL PROCESO DE NEGOCIACION

El 18 de julio de 1980 se firm4 entre Venezuela y Francia, el
Convenio que establece la linea limitrofe entre las Zonas Econdémicas
Exclusivas de ambos pafses, concretamente entre nuestra Isla de Aves!
y las dependencias Francesas Guadalupe y Martinica.2 La solucién adop-
tada en definitiva, fue sefialada por el meridiano 62° 48’ 50”. En nues-
tro concepto se trata de una solucién razonable y equitativa al problema
limitrofe en ese sector, por las razones que se expresan a continuacién.
Es necesario aclarar que, si bien el autor del presente trabajo formé
parte integrante de la Delegacién negociadora, sélo asistié a la primera
rueda de Conversaciones celebradas en Parfs, el 18, 19 y 20 de febrero
de 1980. Las negociaciones posteriotes se celebraron en Caracas a partir
del 11 de marzo del mismo afio y coincidieron con el 92 periodo de
sesiones de la Conferencia de Naciones Unidas sobte Derecho del Mar
celebrada en Nueva York a cuya Delegacién pertenece, por lo que no
tomé parte en las deliberaciones y, por consiguiente, tampoco participé
en la adopcién de la decisién definitiva. No obstante, he dicho y lo
reitero, que se trata de una solucién razonable y equitativa, conveniente
a los intereses nacionales.

1. La Isla estd situada a 500 km (269 mm) de Margarita, 2 600 km de la
Peninsula de Araya y a 200 km (107 mm) al Qeste de Dominica.

2. En todo caso, de acuerdo con lo dispuesto por la Convencién sobre Dere.
cho del Mar, los derechos enunciados con respecto al lecho del mar y su
subsuelo se ejercen de conformidad con la parte VI (relativa a la Plataforma
Continental).
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2. CARACTERISTICAS GEOGRAFICAS

a) Se trata de determinar las dreas marinas y submarinas que co-
rresponden a Islas ubicadas a prudente distancia de la masa
Continental en sentido estricto.

Guadalupe y Martinica son Dependencias de Ultramar de Fran-
cia, ubicadas en el Mar Caribe y por otra, la Isla de Aves
(perteneciente a Venezuela), ubicada a 600 km de la Peninsula
de Araya y a 500 km de la Isla de Margarita.

b) Las Islas se encuentran enfrentadas, en direccién Este-Oeste.

¢) La Isla de Aves, situada en el sector Centro-Occidental del
Mar Caribe, es la punta emergida de la Prominencia o Dorsal
de Aves, cordillera sumergida que se extiende paralela al arco
insular de las Antillas Menores, separa la Cuenca de Venezuela
de la Cuenca de Granada. La Isla mide en la actualidad 580
metros de longitud. en direccién Norte-Sur y 150 metros en
direccién Este-Oeste, en su parte mds ancha (Pantin 1972),
hasta 27 metros en su parte mds angosta. Tiene una superficie
aproximada de 0,042 km? y su altura mdxima es de 3 metros.3

Existe en dicha Isla un apostadero naval de nuestra marina de guerra
encargada de velar por el mantenimiento de nuestra soberanfa en el
drea. Sus coordenadas son 15° 40’ 33” de latitud Norte y 63° 36’ 277
de longitud Oeste y su estructura es “casi totalmente coralina, aunque
dentro de €l se aprecian distintas unidades” litolégicas (Calcerinas, Cali-
zas, Rocas de Playa, Arena.de Playa y suelo en formacién). Las Colinas
de la Dorsal de Aves constituyen volcanes extintos (Biju-Duval et al
1978). Es el tnico punto oriental del Mar Caribe donde acuden las
tortugas (Chelonia Mydas) en la época de cria.

El Decreto Presidencial N¢ 1069 del 23 de agosto de 1972 declaré
Isla de Aves “Refugio de Fauna Silvestre”, con el fin de preservar su
riqueza expresada en las distintas especies. Las especies mds importan-
tes de aves existentes en la Isla son: 1) Tijereta de mar; 2) Playeto
Turco; 3) Playero arenoso; 4) Gaviota arenquera; 5) Guanaguanase;

3. ZarzosA, J. D. Nuevos aportes al conocimiento de la Geologia v Geomorfo
logta de la Isla de Aves, N° 4, p. 5.
4. Zawzosa, J. D. ob. cit. p. 5.
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6) de Veras y 7) Tinosa. Se ha estimado en mds de 500.000 el nimero
de aves, unas diez por cada metro cuadrado.

El archipiélago de Guadalupe, ubicado al Oeste de Aves, estd in-
tegtado por dos islas de regular tamafio (Brasse-Terre y Grande-Terre),
asi como de cinco islas menores, tiene un 4rea total de 1.179 kiléme-
tros cuadrados y sostiene una poblacién de 360.000 habitantes, distri-
buidos principalmente entre las ciudades de Brasse-Tetre y Point a-Pitre,
en base a una actividad esencialmente agricola: azicar, ron, cacao, café,
vainilla, bananos, mandioca. Su producto interno bruto, para 1976 fue
de 675.000.000 de délares.® En 1978 exporté diversos productos agri-
colas por un valor de 85.000.000 de délares.”

Martinica, por su parte, tiene un 4rea de 1.026 km? y sostiene una
poblacién de 369.000 habitantes. Tiene 1.788 kilémetros de carreteras
y depende de una produccién eminentemente agricola. Exporta aztcar,
café, bananos, pifias en conserva, ron, cacao.

Su producto interno bruto, para 1976 fue de 773.000.000 de déla-
res.® En 1978 exporté diversos productos, con un valor de 100 millo-
nes de délares.

3. EL concepTO jURIDICO DE IsLa

a) Ahora bien, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 10 de
Convencién de Ginebra de 1958 sobre Mar Territorial y Zona Contigua
“Una Isla es una extensién natural de tierra que sobresale en pleamar”.
Ese mismo concepto es aplicable en relacién a la Plataforma Continen-
tal. Es decir, salvo la exigencia del cardcter “natural” de la formacion,
el carécter juridico de una isla no depende de su tamafio, estructura
geoldgica, riqueza o capacidad auténoma para mantener habitacién hu-
mana. La delimitacién en referencia (Venezuela-Francia), se concreté a
establecer la linea limftrofe entre las Zonas Econdmicas Exclusivas de

5. W. H. Puserres. Las aves de la Isla de Aves, Venezuela. Boletin Soc. Vene-
zolana de Ciencias Naturales, N° 88. Caracas, 1957, pp. 63 a 72.

6. United Nations, Handbook of International. Trade and Development Sia-
tistiees, 1979. p. 475.

Ibidem, p. 5.
8. Ibidem, p. 475.

~I
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fas Islas pertenecientes a ambos Estados. En consecuencia, es necesario
examinar y aplicar las nuevas normas del Derecho Internacional Mari-
timo que han venido surgiendo, con motivo del proceso de formacién,
aceptacién y establecimiento de dicha Zona Econémica, especialmente
las que figuran en los sucesivos Textos Integrados Oficiosos de Nego-
ciacién, emanados de la Conferencia del Mar. Como lo ha sefialado acer-
tadamente el Dr. Andrés Aguilar? después de un laborioso proceso de
negociacién, “se ha logrado un consenso en esta materia”. La dltima
versién del Texto Integrado recibe el titulo de “Proyecto de Conven-
cién sobre Derecho del Mar”.

b Aun sin haber sido firmado el Proyecto de Convencién sobre
Derecho del Mar ha comenzado a producir efectos juridicos reales y
efectivos.

Como ha dicho la Corte de Arbitraje en el caso de las Islas del
Canal “Debe tomarse debidamente en cuenta la evolucién del Derecho
del Mar en la medida en que pueda ser relevante en el caso plantea-
do”.10 Asi lo revela la prictica de los Estados que han puesto en evi-
dencia esa realidad al promulgarse numerosas leyes de acuerdo con las
cuales se crea e implementa la Zona Econémica Exclusiva en casi todos
los mares del mundo. Venezuela puso en vigencia su Ley con fecha 26
de julio de 1978 (G. O. E. N° 2.291).

En el 4rea del Caribe se han promulgado 16 leyes de contesddo
similat.!!

c) Ahora bien, es conveniente tecordar que en el mundo existen
500.000 Islas ocednicas. El efecto despropotcionado que produciria el
admitir 200 millas néuticas 360° alrededor de cualquier extensién insu-
lar sea cual sea su extensién, condujo a la Conferencia del Mar a agre-
gar, al concepto tradicional de Isla, una importante restriccién, que dice
asi: “Las rocas que no puedan mantener habitacién humana o vida eco-
némica propia no tendrd Zona Econdémica Exclusiva ni Plataforma Con-

9. Jefe de la Delegacién Venezolana y Presidente de la Comisién II* de la Con-
ferencia, en su reciente trabajo de Incorporacién a la Academia de Ciencias
Politicas y Sociales. Caracas, Venezuela, 1980. p. 47, N° 69.

10. E. P. Brown. Ob. cit. p. 207.

11. Véase J. F. PurLvenis. La Mer de Caribes: Rev. G. de D. 1. P. 84/1980. A.
Pedone, pp. 312 y sig.
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tinental” (Convencién sobre Derecho del Mar, articulo 121, nume-
ral 39)12

d) Ahora bien, aun sin profundizar en la tremenda dificultad en
examinar el contenido especifico de los términos roca, habitacién huma-
na o vida econémica propia, por su cardcter artificial y especulativo, es
conveniente recordar que todo el concepto de Zona Econdémica Exclusiva
tiene ese cardcter evolutivo, por lo que al ser aplicado ha de setlo
integramente. En relacién con Isla de Aves, se ha sostenido vdlidamente
que en el siglo pasado, existié en dicha Isla una famosa explotacién
de guano por parte de compafifas norteamericanas, cuyo desalojo costé
al pafs una indemnizacién pecuniaria a los comerciantes norteamerica-
nos.® El pago de las reclamaciones se realizé en 45 afios.'* En cuanto
a los explotadores holandeses la sentencia de la Reina Isabel II ordené
que fuesen indemnizados. También la pesca de tortugas en los alrede-
dores de la Isla tiene una importancia en el mismo sentido. Esos argu-
mentos, entre otros, han logrado eliminar 15 en las delimitaciones reali-
zadas, la hipédtesis de una negacién total a la Isla de Aves de las dreas
Maritimas. Es dable presumitr que en las restantes delimitaciones preva-
lezca ese mismo punto de vista, sin olvidar el efecto relativo de los tra-
tados internacionales, de acuerdo con el cual sus disposiciones son res
inter alios acta (s6lo obligan a las partes contratantes). Se hizo nece-
sario aplicar, entonces, las normas sobre delimitacién que pudieran exis-
tir entre Venezuela y Francia.

e) No obstante, como lo establecié la Corte Arbitral en el caso
del Canal, U. K. contra Francia, “no existen reales diferencias entre
las reglas del articulo 6 de la Convencién de 1958 y la regla emanada
del Derecho consuetudinario: ambas reglas tienen en comin el objetivo
de lograr una solucién equitativa” (Sent. Pardg. 65, 70). Al examinar
el Derecho consuetudinario, la Corte interpreté la regla equidistancia-

12. Segtn E. D. BrowN “la citada disposicién producird un cambio radical en
el régimen de las Islas y Rocas”. Marine Policy, july, 1978. p. 205.

13. 130.000 ddlares, segin la Convencién de la Isla de Aves, ratificada el 26
de febrero de 1961.

14. Véase al respecto W. I. Harris. Las reclamaciones de la Isla de Aves. Edic.
de la Biblioteca Univ. Central de Venezuela, 1963, p. 84 y sig.

15. Segtin E. D. Brown “de aprobarse el citado articulo, y ser la Convencién

aplicable a las partes, Rockall dnicamente generarfa doce millas de Mar Te-
torial” Marine Policy. Ob. Cit. 1978. p. 207.
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citcunstancias especiales “como dos aspectos complementarios de una
misma norma juridica”, sefialando “que la inclusién de las circunstancias
especiales en el articulo 6 evidencia la incorporacién a dicho articulo
del principio de que cualquier delimitacién debe ser hecha de acuerdo
con principios equitativos”. (Sent. Pardg. 70).

Esa interpretacién, por otra patte, coincide con el texto y sentido
de los articulos 74 y 83 del proyecto de Convencién sobre Derecho del
Mar de acuerdo con las cuales, “el criterio predominante de delimita-
cién es el de lograr un resultado equitativo”.

En efecto el Proyecto de Convencién establece que “la delimita-
cién entre Estados con costas opuestas o adyacentes se efectuard me-
diante acuerdo, sobre la base del derecho internacional tal y como estd
referido en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, a fin de lograr una solucién equitativa” (articulos 74 y 83).

f) Al precisar el contenido de las circunstancias especiales, la sen-
tencia arbitral en referencia las considerd integradas, predominantemen-
te, por circunstancias geograficas, aun cuando no exclusivamente.!® En
consecuencia, el status juridico, de una Isla, su tamafio e importancia
econbmica, sus implicaciones para la seguridad de las partes, su identi-
dad geoldgica con sus respectivos continentes: todos éstos pueden ser
factores relevantes o de variado peso e influencia (Sentencia arbitral
Pardg. 184 y 186-7 y D. Bowett, The legal regime of Islands in Inter-
national Law. Oceana Publications, New York, 1979, Pig. 155).7

Este punto, al ptopio tiempo, ha sido confirmado por la prictica
de los FEstados. En efecto, entre los acuerdos que han aplicado esos
puntos de vista, se encuentra el Tratado Bahrein-Arabia Saudita del
22-2-58; el Acuerdo Italia-Yugoslavia del 8-1-68; el Acuerdo Irdn-Ara-

16. Seria francamente lamentable que se cambie la expresién “circunstancias es-
peciales” que tiene ya un contenido Juridico preciso de acuerdo a lo estable-
cido por la jurisprudencia por una expresién menos precisa, como “circuns-
tancias prevalecientes o imperantes”. En todo caso, serfa preferible la expre-
sién “circunstancias relevantes” utilizada en el caso de las islas del Canal.

17. E. D. BrowN sefiala: “Entre las circunstancias relevantes acogidas por la
Corte, el cardcter particular de las Islas del Canal como Islas ampliamente
pobladas, de cierta importancia politica y econdmica, las estrechas relaciones
entre las Islas y UK’ y la responsabilidad de esta ultima para su defensa
y seguridad, etc. Marine Policy. July 1978. p. 198.
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bia Saudita del 24-10-68; el Acuerdo de Irdn-Datar del 20-9-69; el
Acuerdo de India-Sri Lanka del 26-6-74; Australia-Indonesia del 9-10-
72; Abu Dhabi-Dubai del 18-2-68; Italia-Inglaterra 20-8-71, etc.

g) Symmons 8 clasifica las soluciones adoptadas en dos pricticas
principales y cuatro précticas subsidiarias. Las dos practicas principales
son: 1) considerar la formacién insular como punto de base; 2) igno-
rat, total o parcialmente dichas formaciones. Entre las soluciones sub-
sidiarias, sefiala: a) reconocer a la Isla una moderada zona maritima;
b) permitirle un efecto compensatorio en un sector de la linea limi-
trofe; ¢) dar a la formacién insular efecto inducido o medio efecto
como puntos de base; d) ignorar la formacién insular como puntos de
base. En el caso de la delimitacién entre Venezuela y las Antillas Neer-
landesas, la solucién aplicada a dichas Islas fue la del efecto parcial,
toda vez que se les reconocié aproximadamente 74.000 kms? en discu-
sién, lo que representa el 649 del 4rea total.

En otras palabras, es necesario establecer el cudntum de las 4reas
maritimas que le corresponden a cada Isla o Islas lo cual dependerd
del conjunto de factores sefialados.

h) Entre los factores a considerar, tanto la Jurisprudencia ¥ como

la Convencién sobre Derecho del Mar, han dado importancia prioritaria
al concepto de prolongacién natural del Territorio, segin el cual las ci-
tadas dreas pertenecen ipso facto y ab-inicio al Estado Costero.

En efecto, es el criterio geomorfoldgico el que ha sido considerado
como verdadero fundamento de la plataforma continental, tal y como lo
decidié la sentencia de la Corte Internacional de Justicia en el caso de
la Plataforma Continental del Mar del Norte2® Como dijimos en el Ca-
pitulo II, numeral 10, la Plataforma Continental incluye el suelo y sub-
suelo marinos hasta una distancia de 200 millas néuticas, sea cual fuese
su estructura geoldgica, esto es, sean o no prolongacién natural del te-
rritorio del Estado riberefio.

18. C. R. Symmons. The Marine Zones of Islands in Int. Law Sijthoff. N. L.
1979, p. 189.

19. Sentencia Arbitral Mar del Norte. I. C. J. Reports 1969. p. 22. Proyecto de
Convencidén. Art. 76.

20. C.1.J. Reports, 1969. Ob. cit. 20-2-1969.
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La situacién varfa cuando el borde exterior del margen continental
excede las 200 millas nduticas, caso en el cual el limite fijado no podri
exceder de 350 millas nduticas desde la linea de base a partir de la cual
se mide el Mar Territorial o bien de 100 millas nduticas desde la is6-
bata de 2.500 metros.

Si examinamos la solucién adoptada desde el punto de vista del
concepto de prolongacién natural del territorio, tampoco existen ele-
mentos de juicio que puedan afectar la solucién en sentido negativo.

En efecto, a) la estructura geolégica del Promontorio de Aves pa-
rece estar “formada por una cadena Norte-Sur de Picos volcdnicos, po-
siblemente de edades diferentes y que estdn parcialmente sobrepuestos
unos a otros (Holmar y Sykes 1969).

b) La denominada Dorsal de Aves es un arco insular volcdnico
extinguido, segin Austin Weches 1971; Pantin Herrera 1978; Fox et
al. 19771; Nagle 1972; Bifun-Duval 1978.

c) El arco insular volcénico de las Pequeiias Antillas, “‘se extien-
de desde el Pasaje de Anegada hasta la Isla de Granada y se prolonga
al Sur hasta las Islas de los Testigos y Margarita en el margen continen-
tal oriental de Venezuela (Talwani 1966, Meyerhoff 1972; Lattimote
et al 1971)2

d) Lz Hoya o Depresion de Granada, ubicada al este de la Pro-
minencia de Aves “posee diversos rasgos geofisicos que relacionan su
tecténica con la del arco de las pequefias Antillas (Peter 1972).2

e) Por otra parte “La Dotsal de Aves, la Cuenca o Fosa de Gra-
nada y el arco insular volcdnico de las Antillas menores son parte inte-
grante de la microplaca del Caribe; por lo tanto, no tienen ninguna re-
lacién estructural y litolégica con el Continente Sud-Ameticano”. De
acuerdo con esta tesis, denominada feoria de la deriva comtinental o
tecténica de placas, acogida por una mayoria determinante de los ged-
logos “el Caribe representa una microplaca ocednica proveniente del Pa-
cifico que fue empujada entre las Placas de América del Sur y América

21. T. O. Kuda, José Benitez, J. M. Sellier de Civrieux, J. Fukuoka, y B. Gamboa.
Revisién de los datos oceanogrificos en el Mar Caribe Suroriental, especial-
mente el Mar continental de Venezuela. Cuaderno Azul N¢ 15, Caracas, 1974.
p. 16.

22. J. M. Serrier pe Crvrieux. Ob. cit. p. 21.
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del Norte mediante un movimiento relativo de la Placa del Caribe hacia
el este”. Este punto de vista cuenta con el respaldo de Biju-Duval et al.
(1978), Schell y Tarr (1978), Silva (1974), Silvert et al. (1975), Ma-
resch (1974, 1976). Otro punto de vista considera el Caribe como
“una cuenca semi-ocednica formada a causa del movimiento relativo
entre la placa africana. Partidarios de este concepto son, entre otros,
Donelly (1974), Ball y Harrison (1972) y Freeland y Dietz (1972)
(configuracién Geomorfolégica del margen Continental de Sur Améri-
ca, estudio de la Fundacién La Salle 1980. Pdg 2 y 7). En cambio el
Promontorio de Aves y el Arco de las Antillas se formaron bajo el mis-
mo proceso, primero Aves y después las Antillas” (Zarzosa, Ob. Cit.
Pig. 12).

f) La Prominencia de Aves parece representar la posicién original
del Arco de las pequefias Antillas, la cual fue abandonada mds tarde
por efecto de una migracién Hane el Este de una zona de Benioff (J.
M. Sellier de Civrieux. Geologia del Mar Caribe y del Margen Conti-
nental de Venezuela, Cuadernos Azules N° 15 Caracas 1974. Piégs.
18-19).

En todo caso, no hay duda en que entre la Isla de Aves y las Islas
de Guadalupe y Martinica existe una sola y tnica estructura submarina
va que la Fosa de Granada integra su misma estructura geolégica y no
produce, en consecuencia una ruptura de la unidad fundamental de la
citada estructura.??

Siendo una sola y unica estructura geoldgica “entre costas enfren-
tadas de dos Estados” puede decirse, como lo establecié la Sentencia
de la Corte Internacional de Justicia en el caso de la Plataforma Con-
tinental del Mar del Norte, que geolégicamente la Plataforma constituye
la prolongacién natural del territorio de cada uno de los Estados en
cuestién, 2

g) En todo caso, tanto la Sentencia de la Plataforma Contincntal
del Mar del Norte como la de las Islas del Canal (Francia e Inglaterra),
consideraron que la aplicacién del método de la equidistancia o de otro
método depende de las circunstancias pertinentes, geograficas y otras

23. En efecto, como lo sefialé la Sentencia sobte las Islas del Canal, sélo una
ruptura de la unidad de la Plataforma Continental podria itterrumpir esa
continuidad.

24. Sentencia de la Plataforma Continental del Mar del Norte.
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Limite Venezuela-Francia. Sector Isla de Aves e islas enfrentadadas. Meridiano
62° 48" 52
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del caso en especie y de la regla fundamental que busca que la delimi-
tacién sea conforme a principios equitativos.?®

Al precisar el contenido de los principios equitativos la Corte In-
ternacional de Justicia, sefialé los siguientes:

“l—La configuracién general de las costas, asf como la pre-
sencia de circunstancias especiales o mensuales.

2.—La estructura fisica o geoldgica y los recursos naturales.

3.—Un razonable grado de proporcionalidad entre la extensién
de Plataforma perteneciente al Estado Costero y la extensién
de las costas medidas en direccién general de las mismas; te-
niendo en cuenta, a estos efectos, actuales o futuros, de cual-
quier otras delimitaciones de Plataforma Continental entre los
Estados en la misma regién” 2

h) El grado de proporcionalidad

El frente Costero de Guadalupe (50.000 mts.) y Martinica (60.000
mis.) es bastante mayor que el frente a Isla de Aves (580 mts.),? en
consecuencia el “razonable grado de propotcionalidad entre la extensién
de las costas medidas en su direccién general y la extensién de la Pla-
taforma perteneciente a cada Estado costero, milita igualmente en fa-
vor de las Islas francesas de ultramar. Esos factotes geogtificos, unidos
a otros de orden econdémico y politicos sirvieron de fundamento a la
Delegacién francesa para sostener la tesis del medio efecto?® o de los

semi-enclaves, a la Isla de Aves, lo que estarfa representado por el me-
ridiano de 63° 40°.

25. Sentencia de las Islas del Canal N2 97.

26. Sentencia de la Plataforma Continental del Mar del Notte, N¢ 101, de fecha
20-02-1969.

27. En el caso de las Islas del Canal, Ia Corte consideré a Francia e Inglaterra
“en términos generales, en situaciones geogrificamente comparables, en re-
lacién con la Plataforma Continental”, Sentencia Pardgrafos 234/244.

28. El medio efecto representa el punto medio entre la negacién total de efecto
alguno a la Isla en el drea maritima y el reconocimiento del 100% o la
totalidad de sus dreas. Si el 1009% fuese la linea media, por ejemplo, el me-
dio efecto representaria un 25% del 4rea total.
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La Delegacién francesa objetd tanto la tesis del pie del talud con-
tinental, como la tesis del Pleno efecto sostenido por la Delegacién Ve-
nezolana, alegando: a) que serfa una valuacién superior al otorgado por
la prictica de los Estados a numerosas Islas habitadas y con vida eco-
némica propia; b) que la Sentencia de las Islas del Canal inglesa frente
a Francia solo les reconocié doce (12) millas de Mar Territorial, ne-
géndole totalmente la Plataforma Continental y la Zona Econémica Ex-
clusiva®® A las Islas Scilly, ubicadas en el sector Atldntico, la Sentencia
sélo les reconocié medio-efecto (half-Weight); e) que no estd demos-
trado que la Prominencia de Aves sea prolongacién natural del territo-
rio venezolano. Que la Isla de Aves puede ser prolongacién natural de
las TIslas francesas por ser de estructura volcdnica; d) que la distancia
de 250 millas de la costa venezolana, “aun teniendo mucha imaginacién
no puede ser considerado como adyacente a la costa”.

En este sentido agregd, que las Islas del Canal estaban a 25 millas
de la costa francesa, solamente; e) que al alegato venezolano sobre la
existencia de una Dorsal no era competida por la Delegacién francesa,
por cuanto existen profundidades importantes. Por otra parte que no
estd claro el efecto juridico de las Dorsales mds alld de las 200 millas
en la III Conferencia sobre Derecho del Mar.

Frente a estos y ottos argumentos relativos al efecto de Isla de
Aves sobre las 4reas maritimas que la rodean, la Delegacién venezolana
argument6 otros de efectos contrarios, orientadas a destacar factores que
hacen de la citada Isla, un punto fundamental en la proyeccién marfti-
ma venezolana en el Caribe. Esos factores son inter alias, los siguientes:

1) La citada Isla de Aves pertenece a Venezuela, como resultado
del Laudo Arbitral dictado por la Reina Isabel II de Espaiia,
el 30 de junio de 1865.

2) La citada Isla es la emersién de la Dorsal o Promontorio de
Aves, eminencia submarina vinculada geogréficamente a la cos-
ta venezolana.

29. Las Islas inglesas del Canal tienen superficie total de 7> millas cuadradas,
sostienen una poblacién de 130.000 habitantes, con una actividad comercial
importante. Tiene ademds un importante desarrollo politico, con Asamblea
Legislativa, Régimen Juridico y Fiscal Auténomo, Tribunales propios, etc.
(Sent. N¢ 184 y sig.).
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3) El efecto juridico de Isla de Aves no debe valorarse aislada-
mente, sino en estrecha conexién con la proyeccién maritima
costera tanto de la masa Continental venezolana en el Caribe,
como de la cadena de Islas que forman el anteportal costero
venezolano.

4) La importancia estratégica que representa Isla de Aves para
Venezuela, tanto desde el punto de vista de la presetvacién
de la navegacién en el 4rea, las necesidades de la defensa y se-
guridad en el sector circundante.

5) Desde el punto de vista de los recursos se trata de un punto
de gran importancia en relacién con la conservacién de espe-
cies como la tortuga verde.

6) Tanto el Reino de los Paises Bajos, como los EE.UU. recono-
cieron a la citada Isla la totalidad de sus dreas marftimas.

Estos factores revisten particular importancia en el caso de Isla
de Aves, dada su ubicacién geogréfica e importancia politico-estratégica.

Ahora bien, la defensa e importancia de esos factores logré eviden-
ciar la no razonabilidad de la tesis del efecto medio. Precisamente, la
confrontacién de esos factores con los geogrificos y los geolégicos ante-
riormente sefialados, condujo a la Delegacién francesa a proponer como
solucién los 3/4 de efecto para la Isla de Aves (63° 02’) y finalmente
una solucién de compromiso representada por el meridiano 62°48’ 50”
de longitud oeste. La solucién adoptada, esto es, el meridiano 62°48’
50” longitud oeste, representa:

a) un método perfectamente congruente con la tesis tradicional y
reiterada de Venezuela de no aplicar ningiin método y en especial la
equidistancia, en forma automética y obligatoria, posicién que fue
sistemdticamente sostenida por Venezuela en la III Conferencia sobre
Derecho del Mar. La aplicacién del método de los meridianos y para-
lelos es pricticamente diaria en las Convenciones Internacionales de li-
mites ¥ y fue aplicada por Venezuela en el Tratado con los Paises bajos
(en el sector Aruba-Los Monjes y al adoptar el meridiano de Puerto
Cabello) (Tratado articulo 29).

30. Véase Rousseau. D. 1. Public. Ob. cit. Tome III. p. 241.
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b) El meridiano 62°48°50” representa una media aritmética de
las coordenadas geogréficas equidistantes entre Martinica-Isla de Aves,
por lo que equivale a una linea equidistante entre ambas Islas, pero
adoptando otro método o procedimiento similar. Reconoce a ambas Is-
las la totalidad de sus 4reas maritimas.

c) En el 4rea Isla de Aves-Guadalupe, la solucién adoptada dis-
tribuye casi por igual entre ambas partes las 4reas marinas y submari-
nas existentes entre ambos pafses. En otras palabras, no obstante las
determinantes diferencias en “drea, frente costero, proporcionalidad,
poblacién, actividad econémica y politica” entre ambas Islas, se les re-

conoci6 casi iguales derechos desde el punto de vista juridico.

El cardcter claro, positivo y equilibrado de la solucién aduptada no
puede ser ensombrecida por la expresién supetficial y poco diplomética
del Delegado francés que, estimulado por el deseo de justificar el Tra-
tado ante las poblaciones de Guadalupe y Martinica, manifesté que su
Delegacién obtuvo una pequefia tajada en la solucién adoptada.



CAPITULO IX

CONCLUSIONES

Las pdginas anteriores pretenden explicar, de la mejor manera po-
sible, el proceso de delimitacién de 4reas marinas y sub-marinas al Nor-
te de Venezuela.

Hemos intentado lograr ese objetivo utilizando dos caminos con-
vergentes. El primero de ellos consiste en la aplicacién del marco ted-
rico, esto es, del conjunto de normas jurfdicas aplicables en tan deli-
cada materia. Seguidamente se entra en el anélisis de los resultados
efectivos de las diversas delimitaciones efectuadas, esto es: a) la delimi-
tacién de dreas marinas y sub-marinas entre Venezuela y los EE.UU.
de América; b) la delimitacién de 4dreas marinas y sub-marinas entre
Venezuela y el Reino de los Paises Bajos; ¢) la delimitacién de 4reas
marinas y sub-marinas entre Venezuela y Repdblica Dominicana; d) la
negociacién limitrofe entre Venezuela y Francia.

La importancia para Venezuela de esos Tratados, es evidente a
todas luces.

En todo caso, podrfamos resumirlas en las siguientes considera-
ciones:

1) Se demuestra la sinceridad y realidad del método de negocia-
cién directa como mecanismo de solucién de controversias.

2) Se determina en forma equitativa y ponderada, tanto las 4reas
marinas y submarinas que le corresponden a Venezuela en el 4rea del
Caribe, como las pertenecientes a los paises limitrofes. Esto robustece
las buenas relaciones del pafs con los pafses vecinos y contribuye a acet-
car a sus pueblos, eliminando potenciales factores de friccién. Es mis,
permite consagrar dreas de colaboracién en materias especificas tales
como pesca, exploracién y explotacién de recursos, lucha contra la con-
taminacidn, etc.
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3) Los Tratados consagran factores de evidente cardcter vital para
Venezuela tomando adecuadamente en cuenta su extensa fachada mari-
tima sobre el Caribe, la cadena de islas que forman el anteportal geo-
grifico de nuestra masa continental, especialmente “la importancia vital
e histérica que representa para Venezuela el Golfo de Venezuela, el
complejo de intereses fundamentales que lo caracterizan, asf como el trén-
sito marftimo hacia o desde Venezuela” (Tratado de delimitacién con
los Pafses Bajos Antillas Neerlandesas, Considerando Cuarto).

4) En este sentido, es importante destacar que los Tratados toman
como puntos de base nuestra cadena de islas, reconociéndole a todas
ellas la totalidad de sus 4reas marinas y submarinas.

5) Debido a esto, se logra una amplia proyeccién a partir del Archi-
pidlago Los Monjes hacia el Caribe medio a través de la Zona Econé-
mica Exclusiva y Plataforma Continental. Es conveniente destacar, que
en el drea del Golfo de Venezuela, la linea Limitrofe con las Antillas
Neerlandesas, después de seguir el meridiano 70°25° se proyecta en sen-
tido Este, hasta alcanzar el Caribe medio en el punto de longitud
69°33°06” Qeste y latitud 15°26’54” N. (Véase Anexo Cartogtéfico
N¢ 8), con lo cual se garantiza y preserva la salida auténoma del Golfo
de Venezuela y Lago de Maracaibo hacia el mar Caribe.

La isla de Aves, por su parte, genera un 4rea maritima aproximada
de 75.000 kilémetros cuadrados.

6) Con la celebracién de los Tratados en referencia, Venezuela deli-
mité entre el 60 y 70% de la totalidad de las dreas marinas y sub-
marinas que le corresponden tanto en el Caribe como en el Atléntico.

7) Es importante destacar que el resultado positivo que se desprende
de la labor cumplida, se debe al esfuerzo analitico y sistemdtico de las
Delegaciones negociadoras para estudiar anticipadamente y con todo
el esfuerzo de precisién que cada caso en particular requerfa, cada situa-
cién limitrofe con todas sus implicaciones juridicas, estratégicas, geopo-
liticas, geoldgicas, econdmicas, etc. En este orden de ideas es conve-
niente destacar, que la aplicacién estricta de ese método de trabajo re-
quirié el estudio y andlisis de todas las hipdtesis de delimitacidn posi-
bles comenzando por las posiciones iniciales de las Delegaciones nego-
ciadoras que ordinariamente son las més extremas, avanzando por apro-
ximaciones sucesivas hasta obtener la solucién més racional y conve-
niente a los intereses nacionales.
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8) De todo el esfuerzo realizado debemos sacar conclusiones perfec-
tamente claras: todo proceso exige de a) un proceso de preparacién
previa; b) de andlisis de antecedentes; c) de estudio de las diferentes
hipdtesis posibles; d) de apreciacién de la opinién dominante en el Pafs
a través de sus grupos trepresentativos etc. Lo que no puede ni debe
admitirse es la improvisacién, la accién precipitada, la actuacién sin
rigor cientifico, y la carencia de objetivos claros y precisos.

9) Otra conclusién no menos importante es que en matetia de pro-
blemas fronterizos como toda materia vinculada a la existencia misma
del Estado y a la defensa de la soberania, el peor enemigo de los su-
premos intereses nacionales es la divisidn entre los wvemezolanos. Esa
actitud suicida ha hecho mucho dafio a la Patria. Basta recordar la no
aprobacién del proyecto de Tratado Michelena-Pombo o la famosa
diatriba entre el Canciller Gil Borges y el Plenipotenciario Gil Fortoul.

Venezuela, en esta delicada materia, no puede dividirse en grupos,
cada uno de los cuales pretende el dominio exclusivo de la verdad. Por
ello, es necesario lograr previamente una tesis de caricter nacional esto
es, una tesis debidamente elaborada que pueda en cualquier momento
servir de fundamento a la posicién del Pafs, independientemente del me-
canismo de solucién de controversias al cual se acuerde recurrir.

Por dltimo deseamos expresar nuestro agradecimiento a quienes
desde puestos directivos de gobierno, desde puestos criticos de oposicién
o bien como simples vocetos de la opinién piblica, han tenido fe en
las Delegaciones negociadoras, atribuyéndoles tan grave responsabilidad.



ANEXOS

Antecedentes

1)

2)

3)

Tratado de arbitraje, arreglo judicial y conciliacién entre Venezuela
y el Reino de los Pafses Bajos del 5 de abril de 1933. Canje de
ratificaciones: 19 de diciembre de 1933.

Convenio sobre la Isla de Aves entre Venezuela y los EE.UU. de
América del 14 de enero de 1859.

Laudo arbitral sobre el dominio y soberania sobre la Isla de Aves
emitido por la Reina Isabel II de Espafia el 30 de julio de 1865.

. Ley en virtud de la cual se ctea una Zona Econdmica Exclusiva

de 200 millas nduticas contadas a partir de las lineas de base uti-
lizadas para medir el mar territorial venezolano. (Gaceta Oficial
Extraordinaria N° 2291, de fecha 26 de julio de 1978).

Ley N¢ 573 de Reptblica Dominicana.

Texto del Acuerdo limitrofe Colombia-Repiblica Dominicana de
fecha 13 de enero de 1978.

Tratados

7)

Ley aprobatoria del Tratado de delimitacién de 4reas marinas y
submarinas entre Venezuela y los EE.UU. de América de fecha
28 de marzo de 1978.

Intercambio de ratificaciones: 24 de noviembre de 1980.

(Gaceta Oficial Extraordinaria 2342 del 14-12-1978).
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8) Ley aprobatoria del Tratado de delimitacién de 4reas marinas y
submarinas entre Venezuela y el Reino de los Paises Bajos (Anti-
llas Neerlandesas) de fecha 31 de marzo de 1978. Intercambio de
ratificaciones: 15 de diciembre de 1978.

9) Tratado de delimitacién de 4reas marinas y submarinas entre Ve-
nezuela y Reptblica Dominicana de fecha: 3 de marzo de 1979.

10) Tratado de delimitacién de 4reas marinas y submarinas entre Ve-
nezuela y Francia de fecha 17 de julio de 1980.



Anexo N¢ 1

VENEZUELA Y LOS PAISES BAJOS — TRATADO DE ARBITRAJE.
ARREGLO JUDICIAL Y CONCILIACION FIRMADA EN LA HAYA
EL 5 DE ABRIL DE 1933

(Aprobacién Legislativa: 27 de mayo de 1933.. Ratificacién ejecutiva:
30 de junio de 1933. Canje de ratificaciones: 19 de diciembre de 1933)

El Presidente de los Estados Unidos de Venezuela

y
Su Majestad la Reina de los Paises Bajos

Animados del deseo de estrechar los vinculos de amistad que unen a los
Paises Bajos y de promover el arreglo pacifico de las divergencius que
pueden llegar a dividir los dos Estados, han resuelto celebrar un tratado
a este efecto y nombrado sus respectivos Plenipotenciarios, a saber: el
Presidente de los Estados Unidos de Venezuela, al sefior doctor José Ig-
nacio Cérdera, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de
los Estados Unidos de Venezuela ante Su Majestad la Reina de los Paises
Bajos; al Jonkhper Frans Beelaerts van Blokland, su Ministro de Nego-
cios Extranjeros; quienes después de haberse comunicado sus respec-
tivos plenos poderes y encontrarlos en buena y debida forma, han con-
venido en las siguientes estipulaciones:

Articulo 1°

Las Altas Partes contratantes se obligan recfprocamente a arreglar de
modo amistoso los conflictos y divergencias que llegasen a suscitarse
entre los dos paises y que no hubiesen podido ser resueltos, en un plazo
razonable, por los procedimientos diplométicos ordinarios.
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Articulo 2°

Todos los litigios de naturaleza juridica que no hubiesen podido arre-
glarse amistosamente por los procedimientos diplomiticos ordinarios
incluso aquellos relativos a la interpretacién del presente Tratado, se
someterdn ya sea a un tribunal arbitral, ya a la Corte Permanente de
Justicia Internacional, de conformidad con las disposiciones siguientes;
Lo dispuesto en el precedente parigrafo no se aplicard a las controversias
nacidas de hechos anteriores al presente Tratado y que pertenecen a lo
pasado, como tampoco a aquellos que versan sobre asuntos que el De-
recho Internacional deja a la exclusiva competencia de los estados. Las
controversias para cuya solucién se haya previsto especial por otros Tra-
tados vigentes entre las Altas Partes contratantes, se resolverdn con-
forme a las disposiciones de dichos Tratados.

Articulo 3°

Antes de todo procedimiento ante la Corte Permanente de Justicia o
ante el Tribunal arbitral, el litigio podrd someterse, de comiin acuerdo
entre las Partes, a los fines de conciliacién, a una Comisién Internacio-
nal Permanente, llamada Comisién Permanente de Conciliacién, y cons-
tituida de conformidad con el presente Tratado.

Articulo 4°

Si, en el caso de uno de los litigios previstos en el Articulo 2?2, no recu-
rrieren las Partes a la Comisién Permanente de Conciliacién, o si ésta
no hubiere logrado conciliarlas, se someters el litigio de comtn acuerdo,
por via de compromiso, ya sea a un Tribunal arbitral que decidird en
las condiciones y segtin el procedimiento por la Convencién de La Haya
de 18 de octubre de 1907 para el arreglo pacifico de los conflictos in-
ternacionales, ya sea a la Corte Permanente de Justicia internacional,
que decidird en las condiciones y segin el procedimiento previstos por
su estatuto. Si las Partes no llegaran a entenderse sobre la eleccién de
jurisdiccién, sobre los términos del compromiso, o en el caso de haber
escogido el arbitraje, sobre la eleccién de los 4rbitros, se llevard el litigio
ante la Corte Permanente de Justicia Internacional, la que decidird sobre
la base de las pretensiones que le hubiesen sido sometidas.
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Articulo 5°

Si se trata de una controversia nacida de una reclamacién de un nacio-
nal de uno de los dos estados contra el otro estado, cuyo objeto, segiin
la legislacién interior de esta tltima Parte, corresponda a la competen-
cia de sus Tribunales nacionales, las disposiciones del presente Tratado
no son aplicables sino: en el caso de denegacién de justicia, compren-
dida en este concepto el retardo abusivo de los Tribunales; y en el caso
de una decisién judicial no apelable y que es incompatible con las obli-
gaciones provenientes de un tratado o con las otras obligaciones prove-
nientes de un tratado o con las otras obligaciones internacionales del
Estado, o que sea manifiestamente injusta. Si uno de los casos arriba
mencionados se presenta, su resolucién podrd ser solicitada por medio
del arbitraje, o por la via judicial, conforme a las disposiciones del
Articulo 4° La divergencia no se someterd al procedimiento previsto
por el presente Tratado sino después de agotarse los recursos ordina-
rios legales.

Articulo 6°

Si el Tribunal arbitral, o la Corte Permanente de Justicia Internacional
declarara que una decisién dictada o una medida ordenada por una
autoridad judicial o cualquier otra de una de las Partes litigantes se
halla entera o parcialmente en oposicién con el Derecho Internacional,
y si el Derecho Constitucional de la citada Parte no permitiere o sélo
permitiere borrar imperfectamente las consecuencias de esta decisién o
medida, convienen las Altas Partes contratantes en que la sentencia
arbitral o judicial deberd acordar a la Parte perjudicada una equitativa
compensacién.

Articulo 7°

Todos los asuntos acetca de los cuales se hallen divididas las Altas Par-
tes contratantes sin poder resolvetlos amistosamente por los procedi-
mientos diplomdticos ordinarios, y cuya solucién no pueda obtenerse
por medio de una sentencia, seglin estd previsto en el Articulo 22 ni
tengan seflalado procedimiento especial para su arreglo por tratados o
convenciones anteriores, vigentes entre las Partes, serdn sometidas a la
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Comisién Permanente de Conciliacién, la cual se encargard de propo-
nerles una solucién aceptable y, en todo caso, presentarles un informe.
Esta disposicién no se aplica a las controversias nacidas de hechos ante-
riores al presente Tratado y que pertenecen a lo pasado. A falta de
acuerdo entre las Partes sobte la solicitud que haya de presentarse a la
Comisién, cualquiera de ellas tendr la facultad de someter directamente
la cuestién a la citada Comisién, dando de ello aviso a la otra Parte con
un mes de anticipacién. Siempre que las Partes disientan acerca de si
la controversia que las divide tiene o no la naturaleza de uno de los li-
tigios mencionados en el Articulo 2° y si por tal razén es susceptible
de resolverse por medio de una sentencia, semejante divergencia se so-
meterd, previamente a todo procedimiento ante la Comisién Perma-
nente de Conciliacién, a la decisién de la Corte Permanente de Justicia
Internacional.

Articulo 8°

La Comistén Permanente de Conciliacién prevista por el presente
Tratado se compondrd de cinco Miembros, designados como sigue: cada
una de las Altas Partes contratantes designard un Comisionado, esco-
giéndolo entre sus nacionales de terceras potencias; estos tres Comi-
sionados deberdn ser de nacionalidad distinta, y entre ellos designarén
las Altas Partes Contratantes el Presidente de la Comisién. Los Comi-
sionados se nombrardn por un plazo de seis afios y su mandato es re-
novable. Permanecerdn en funciones hasta ser reemplazados y, en todo
caso, hasta terminar los trabajos pendientes en el momento de la expira-
cién de su mandato. Para cada uno de los cinco miembros se designard
un suplente en la misma forma prevista para el nombramiento de los
principales. Cada miembro suplente serd automdticamente miembro or-
dinario en caso de vacante que se produjere por muerte o dimisién del
respectivo principal y podrd actuar temporalmente en el caso de impe-
dimento temporal del miembro ordinatio a quien suple. Siguiendo el
mismo método establecido para los nombramientos, se llenardn tan ri-
pidamente como. sea posible y dentro de un plazo que no deberd exceder
de tres meses, las vacantes que se producen entre los miembros suplen-
tes, a causa de ser éstos los llamados a reemplazar definitivamente a los
miembros ordinarios fallecidos o dimisionarios, seglin se establece en el
pérrafo que antecede.
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Articulo 9°

La Comisién Permanente de Conciliacién se constituird en los seis me-
ses siguientes al canje de las ratificaciones del presente Tratado. Si el
nombramiento de los miembros ordinarios y suplentes que han de de-
signarse de comiin acuerdo no se efectuare en el indicado plazo, o en
caso de reemplazo de los suplentes, en los tres meses a contar desde la
vacante producida, a falta de otro entendimiento, las Altas Partes con-
tratantes rogardn al Presidente de la Corte Permanente de Justicia In-
ternacional que haga los nombramientos requeridos. Si el Presidente
estuviere impedido, o si fuere nacional de una de las Partes, se rogaré
al Vicepresidente que haga dichos nombramientos, y si el Vicepresidente
estuviere también impedido, o fuere un nacional de una de las Partes,
se rogard al primero de los jueces, segiin el orden del cuadro de la Corte
que no fuere nacional de ninguna de las Partes, que haga los nombra-
mientos.

Articulo 10°

La Comisién Permanente de Conciliacién se avocard el conocimiento
del asunto en virtud de una solicitud dirigida al Presidente, con las
condiciones previstas, segin los casos, por los Articulos 3° y 7°. La
solicitud, después de exponer el objeto del litigio, contendrd la invita-
cién a la dicha Comisién para que proceda a tomar las medidas condu-
centes a una conciliacién. Si la solicitud emanare de una sola de las
Partes, ésta la notificard sin demora a la otra Parte.

Articulo 11°

Dentro de un plazo de quince dias, a vontar desde la fecha en que wua
de las Altas Partes contratantes haya llevado una controversia ante la
Comisién Permanente de Conciliacién, cualquiera de ellas podri, para
el estudio de dicha controversia, reemplazar a su Comisionado por una
persona que posea competencia especial en la materia. La Parte que
use de este derecho deberd notificar de ello inmediatamente a la otra
Parte, en tal caso esta dltima tendri la facultad de proceder del mismo
modo dentro de un plazo de quince dfas, contados desde la fecha en que
reciba la notificacién.
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Articulo 12°

La Comisién Permanente de Conciliacién tendrd por encargo dilucidar
los asuntos en litigio; recoger a este efecto todos los informes ttiles
por via de investigacién, o de cualquier otro modo, y esforzarse por
conciliar las Partes. Después de examinar el asunto, podrd exponer a
las Partes los términos del arreglo que le pareciere conveniente, y si es
posible, fijarles un plazo para que lo acepten o lo rechacen. Al fin de
sus trabajos la Comisién redactard un informe en que conste el resul-
tado de ellos, y enviard un ejemplar de dicho informe a cada una de las
Partes. Las Partes no quedardn nunca ligadas por los considerandos de
hecho, de derecho o cualesquiera otros adoptados por la Comisién. A
reserva de lo que dispone el Articulo 7° pérrafo 3, los trabajos de la
Comisién deberdn, siempre que las Partes no convengan en otra cosa,
terminarse dentro de un plazo de seis meses, a contar desde el dia en
que la Comisién se haya avocado el litigio.

Articulo 13°

Salvo estipulaciones especiales contrarias, la Comisién Permanente de
Conciliacién establecerd su procedimiento, el que, en todos los casos, de-
bera ser contradictorio. En materia de investigaciones, si la Comisién no
decidié otra cosa por unanimidad de votos, se conformar4 a las disposicio-
nes del Titulo IIT (Comisién Internacional de Investigacién) de la Con-
vencién de La Haya de 19 de octubre de 1907 para el arreglo pacifico de
los conflictos internacionales.

Articulo 14°

La Comisién Permanente de Conciliacién se reunird en el lugar quc
designe su Presidente, salvo acuetdo contrario entre las Partes.

Articulo 15°

Los trabajos de la Comisién Permanente de Conciliacién no serdn pd-
blicos sino en virtud de una decisién dictada por la Comisién y acep-
tada por las Partes. Las Altas Partes contratantes se obligan a no publi-
car el resultado de los trabajos de la Comisién sin haberse previamente
consultado.
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Articulo 16°

Las Partes serdn representadas ante la Comisién Permanente de Concilia-
cién por medio de Agentes cuyo encargo consistir4 en servir de interme-
diarios entre ellas y la Comisién; podrdn, ademds, hacerse asistir por con-
sejeros y expertos designados por ellas al efecto, y solicitar la audiencia
de todas las personas cuyo testimonio juzguen util. De su parte, la Co-
misién tendrd la facultad de pedir explicaciones orales a los Agentes,
consejeros y expertos de cada Parte, asf como también a todas las pet-
sonas que juzgue 1til hacer comparecer, con el asentimiento de su Go-
bierno.

Articulo 17°

Salvo disposiciones contrarias del presente Tratado, las decisiones de la
Comisién Permanente de Conciliacién se dictardn por mayorfa de votos.
La Comisién no podrd dictar ninguna decisién concerniente al fondo
de la controversia sino cuando todos sus miembros hayan sido debida-
mente convocados y si, a lo menos, todos los miembros designados en
comun estdn presentes.

Articulo 18°

Las Altas Partes contratantes se comprometen a facilitar los tra-
bajos de la Comisién Permanente de Conciliacién y, en particular, a
asegurar a ésta el apoyo de sus autoridades competentes; a suministrarle,
en la medida mé4s amplia posible, todos los documentos e informacio-
nes dtiles y a adoptar las medidas necesarias para que la Comisién pueda
proceder en el territorio respectivo a citar y oir los testigos o expertos
y a trasladarse de un lugar a otro.

Articulo 19°

Durante los trabajos de la Comisién Permanente de Conciliacién, cada
uno de los Comisionados recibird un estipendio cuyo monto se fijard
de comin acuerdo entre las Altas Partes contratantes, las cuales costea-
rdn estos gastos por partes iguales.
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Articulo 20°?

En todos los casos y, especialmente, cuando la controversia que divide
a las Partes provenga de hechos ya realizados o a punto de realizarse, la
Comisién Permanente de Conciliacién, previo acuerdo de las Partes, o
la Corte Permanente de Justicia Internacional, procediendo de confor-
midad con el Articulo 41 de su Estatuto, o el Tribunal arbitral, segtin
el caso, podré indicar, dentro del plazo mds breve posible, las medidas
provisionales que deban adoptarse. Cada una de las Altas Partes con-
tratantes se obliga a abstenerse de toda medida capaz de repercutir
nocivamente en la ejecucién de la sentencia o en los arreglos que propu-
siere la Comisién Permanente de Conciliacién y, en general, a no ejecu-
tar ningdn acto, cualquiera que sea su naturaleza, capaz de agravar o
extender la controversia.

Articulo 21°

Las disposiciones del presente Tratado no se aplicardn a las diferencias
que afectan el interés o se refieran a la accién de un tercer Estado.

Articulo 22°

El presente Tratado serd ratificado. Las ratificaciones se canjearan en
La Haya tan pronto como sea posible.

Articulo 23°

El presente Tratado entrard en vigor desde el canje de las ratificaciones
y durard diez afios, contados desde su entrada en vigor. Se comunicard
para su registro a la Sociedad de las Naciones, conforme al Articulo
18 del Pacto. Si no se denunciare seis meses antes de la expiracién de
dicho perfodo, se considerard renovado tdcitamente por un nuevo pe-
rfodo de cinco afios, y asi sucesivamente. Si a la expiracién del presente
Tratado se hallare pendiente algiin procedimiento promovido en virtud
de €& ante la Comisién Permanente de Conciliacién, o la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional, o el Tribunal arbitral, proseguird dicho
procedimiento hasta su término. En fe de lo cual, los prenombrados
Plenipotenciarios, han suscrito el presente Tratado y estampado en €l
sus sellos. Hecho en La Haya, en doble ejemplar, el 5 de abril de 1933.



ANExo N° 2

CONVENIO SOBRE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS CAU-
SADOS A COMERCIANTES AMERICANOS EN LA ISLA DE AVES
FIRMADO EN VALENCIA EL 14 DE ENERO DE 1859

(Aprobacién legislativa, con modificaciones: * 12 de febrero de 1859.
Ratificacién ejecutiva: 3 de febrero de 1859)

Luis Sanojo, Sectetario de Estado en el Departamento de Relaciones
Exteriores del Gobierno de Venezuela, y Eduardo A. Turpin, Ministro
Residente de los Estados Unidos de América, debidamente autorizados
para formar un convenio equitativo para la satisfaccién de los dafios
y pérdidas sufridas por Philo S. Shelton, Sampson y Tappan y Lang y
Delano, a consecuencia de haberse lanzado a sus Agentes y empleados
de la Isla de Aves por medio de las fuerzas de Venezuela, han conve-
nido en los articulos siguientes:

Articuro I.- El Gobierno de Venezuela se obliga a pagar al Gobierno
de los Estados Unidos, o a su Ministro Residente en Venezuela, la suma
total de ciento treinta mil pesos, moneda corriente de los Estados Uni-
dos ($ 130.000), de cuya suma ciento cinco mil ($ 105.000) pertene-
cen a la liquidacién de los reclamos de Shelton, Sampson y Tappan y
deben distribuirse por ellos y entre ellos; y el residuo, es decir, veinti-

* La Convencién Nacional, al aprobar este arreglo, dispuso la supresién en el
articulo 3° de la segunda parte que dice asi: “haciendo abandono en favor
de la Republica de Venezuela de todos los derechos que a ella (a la Isla
de Aves) pueden tener”, y con la advertencia de que el interés estipulado
en el articulo 22 serd siempre inwerés simple, que se pagard solo, sucesiva-
mente sobre el capital no pagado.
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cinco mil ($ 25.000) pertenece a la liquidacién del reclamo de Lang
y Delano.

Arrticuro II.-La suma dicha, de ciento treinta mil pesos serd abonada
dentro de los plazos siguientes:

Para Philo Shelton y Ca. y Sampson y Tappan.

12 de junio ... $ 2.500
12 de agosto ...l 2.500
1.859
19 de octubre ................ 2.500
19 de diciembre .............. 2.500 10.000

Para Shelton y C* para Lang y Delano.

60 | 2 de junio .... $ 7.500 $ 2000
8
31 de diciembre 7500 $ 15000 2000 4.000
30 de junio .... § 10.000 $ 2000
1861 1 31 de diciembre 10000 $ 20000 2000 $ 4.000
30 de junio .... § 10.000 $ 2.500
862 1 31 de diciembre 10000 § 20000 2500 $ 5.000
30 de junio .... $ 10.000 $ 3.000
186
> 31 de diciembre 10000 § 20000 3000 $ 6.000
I de junio .... $ 10.000 $ 3.000
1864
31 de diciembre 10000 $ 20000 $ 3000 § 6.000

$ 95.000 $ 25.000

Se abonard un interés del cinco por ciento anual sobre la totalidad de
la suma de indemnizacién comenzando desde el 12 del corriente mes,
y agregindose los diversos plazos a p.oporcién que se venzan. Compu-
téndose siempre el interés sobre €l monto de indemnizacién que quede
sin satisfacerse al tiempo del pago de los diversos plazos.
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Articuro III.-Por virtud de esta transaccién, el Gobierno de los Fs-
tados Unidos y los particulares en cuyo favor se ha convenido en las
anteriores indemnizaciones desisten de toda reclamacién sobre la Isla
de Aves, haciendo abandono en favor de la Repiiblica de Venezuela de
todos los derechos que a ella puedan teper.

Articuro IV.-El presente convenio serd sometido a la actual Conven-
cién Nacional, y caso de no ser considerado ni aprobado por ella, antes

de cerrarse, se considerard nulo y de ningtn valor.

Valencia: enero catorce de mil ochocientos cincuenta y nueve.



ANExO N? 3

LAUDO ARBITRAL SOBRE EL DOMINIO Y SOBERANIA DE
LA ISLA DE AVES, DICTADO POR LA REINA ISABEL II
DE ESPANA, EL 30 DE JUNIO DE 1865

“Nos, Doiia Isabel Segunda, por la Gracia de Dios y la constitucién de
la Monarquia, Reina de las Espaias, habiendo aceptado las funciones
de juez drbitro que por notas que el Ministro de Relaciones Exteriotes
de la Repiblica de Venezuela y el Ministro Plenipotenciatio de Su Ma-
jestad el Rey de los Paises Bajos respectivamente dirigieron a nuestro
Ministro de Estado, nos han sido conferidas en virtud de un convenio
entre’ las dos naciones expresadas, firmado el dia 5 de agosto de mil
ochocientos cincuenta y siete, para que por este ————— Laudo se
ponga término a la cuestién suscitada entre ambas sobre el dominio
y soberanfa de la Isla de Aves. Animada del deseo de corresponder dig-
namente a la confianza que las Altas Partes interesadas nos han mani-
festado, a cuyo fin hemos examinado escrupulosamente, con la asisten-
cia de nuestro Consejo de Ministros todos los documentos, memorias y
mapas que los referidos Ministros de Relaciones Exteriores de Vene-
zuela y Ministro Plenipotenciario de Su Majestad el Rey de los Paises
Bajos han remitido respectivamente a nuestro Ministro de Estado. Re-
sultando de los expresados documentos que las principales razones ale-
gadas por el Gobierno de los Paises Bajos en apoyo del derech¢ que
dice asistitle son: 1) La que en los antiguos mapas aparece un banco de
arena que une a la Isla de Aves con la de Saba, posesién holandesa, lo
cual deja suponer que ambas fueron en algtin tiempo un solo territorio.
2) Que muchos gedgrafos, entre ellos algunos venezolanos, citan la Isla
de Aves entre las Antillas holandesas. 3) Que segin una informacién
de testigos, vecinos de Saba y San Eustoquio, posesiones de los Paises
Bajos, los habitantes de estas islas tenfan y tienen costumbre de ir a
pescar tortugas y recoger huevos de aves a las islas de este nombre,
donde enarbolaron algunas veces el pabellén de los Paises Bajos y 4)
Que la Repiblica de Venezuela, al conceder un privilegio para la ex-
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traccién del guano que se encuentra en dicha Isla de Aves consigné
en una de las cldusulas del contrato que si era desposeida de aquélla,
no quedarfa obligada al pago de indemnizacién alguna. Resultando tam-
bién que los argumentos que a su vez presenta la Republica de Vene-
zuela en apoyo de su demanda son: 1) Que no existe banco de arena
que une la Isla de Aves con la de Saba. 2) Que la ocupacién material
de la primera de dichas islas por individuos particulares que no obran
en representacion de su Gobierno, sino movidos por un interés perso-
nal, no constituye posesién. 3) Que todas las islas del Mar Caribe,
entre las cuales se encuentra la de Aves, fueron descubiertas por los
espafioles, y al constituirse aquella Republica con el territorio de la
antigua Capitania General de Caracas, sucedié a Espafia en todos sus
derechos a la isla en cuestién. Y 4) que el continente venezolano es el
territorio de consideracién mds préximo a la Isla de Aves, lo cual le da
un derecho de preferencia, haciéndose aplicacién del principio estable-
cido en una cuestién andloga entre Inglaterra y los Estados Unidos.
Vista la carta geogrifica de las Antillas, presentada por el Gobierno de
los Pafses Bajos, en la cual aparece dibujado un banco de arena que
va de la Isla de Aves a la de Saba, sin que conste la fecha de este mapa
ni su autor. Vistos los calcos de dos mapas ingleses publicados en mil
ochocientos dos, en los cuales aparece el mismo banco de arena bajo
la denominacién de banco de Aves. Vistos los documentos presentados
por el Gobierno de la Reptblica de Venezuela, entre ellos un informe
de la direccién hidrografica de Espafia en el cual, refiriéndose por error
a otra Isla de Aves, se asegura que formaron parte de la Capitania Ge-
neral de Caracas. Vista la Real Orden de 13 de junio de mil ochocien-
tos seis en la cual, al decretarse la creacién de una audiencia en Ca-
racas, para evitar los perjuicios que se originaban a los habitantes de
aquella poblacién de tener que acudir para los recursos de aplicacién
a la de Santo Domingo, se disponfa que el territorio de esta audiencia
se limitase a la parte espafiola de la isla, la de Cuba y la de Puerto Rico,
lo cual indica que la Isla de Aves debié quedar sujeta a la audiencia de
Caracas. Considerando que si bien algunos gedgrafos, han dibujado en
mapas antiguos el citado banco de arena entre la Isla de Aves y la de
Saba, las Gltimas observaciones hechas sobre el banco enunciado de-
muestra que no se extiende més alld de doce leguas al Sur de la isla
de este nombre, en cuyo punto no se encuentra fondo con ciento sesenta
brazas, segin consta de un mapa publicado por el Almirantazgo inglés
en mil ochocientos cincuenta y siete. Que hallindose la Isla de Aves
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a unas cuarenta leguas al Sur de Saba, y terminando el banco a las doce
de esta poblacién, es indudable que no existe el banco de arena de una
extensién de veintiocho leguas, y por consiguiente que no hay unién
ni enlace entre las dos islas de Aves y de Saba. Que aun cuando ambas
hubiesen en alglin tiempo formado una sola, resulta que al posesionarse
el Gobierno de los Pafses Bajos de la de Saba, no formaba parte de
ésta la de Aves, seglin indican las palabras de Alcedo, autor citado por
el Gobierno de los Paises Bajos, el cual dice respecto de Saba .. .“per-
tenecia a los dinamarqueses... peto los holandeses enviaron alli una
colonia desde San Estaquio, etc.” Y después habla separadamente de
la Isla de Aves, lo cual da a conocer que Saba y la Isla de Aves eran
dos islas separadas cuando los holandeses entraron en posesién de la
primera. Considerando que en las citas geogrdficas que presenta el Go-
bierno de los Paises Bajos en apoyo de su demanda aparece una gran
confusidn, refiriéndose muchas de ellas a otras islas de Aves, distintas
de la que es objeto de la cuestidn, a la cual no se asigna por la genera-
lidad de los gedgrafos una nacionalidad determinada. Considerando que
para dar importancia en materia de propiedad a la autoridad de los
gedgrafos es necesario que todos o una gran parte estén undnimes y
conformes en determinar la nacionalidad de un territorio dado, y fal-
tando esta circunstancia en el caso presente, se requieren otros titulos
de més fuerza y validez que la opinién de los gedgrafos. Considerando
que si bien aparece comprobado el hecho de que los habitantes de San
Fustaquio, posesién neerlandesa, van a pescar tortugas y recoger huevos
a la Tsla de Aves, este hecho no puede servir de apoyo al derecho de so-
berania porque solamente significa una ocupacién temporal y precaria
de la isla, no siendo la pesca en este caso un derecho exclusivo, sino
la consecuencia del abandono de ella por parte de los habitantes de la
comarcas inmediatas, o por su legitimo duefio. Considerando que si
bien la Republica de Venezuela, al conceder un privilegio para la ex-
traccién del guano de la Isla de Aves, pacté que no se le pudiere
exigir indemnizacién si era desposeida de aquel tetritorio, esta condi-
cién nada prueba en favor de la pretensién de los Pafses Bajos, porque
s6lo demuestra una sensata precaucién por parte de la Republica y el
natural respeto al estado de litigio en que se encuentra la isla. Consi-
derando que el resumen del Gobiernc neerlandés sélo ha probado que
algunos de sus sdbditos avecinados en San Eustaquio y Saba van a pes-
car tortugas y recoger huevos en la Isla de Aves, desde mediados del
siglo diez y ocho y que con este objeto suelen habitar la isla tres o
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cuatro meses al afio. Considerando que a su vez funda Venezuela prin-
cipalmente su derecho en el de Espafia antes de que aquella Republica
quedase constituida como estado independiente, y si bien resulta que
Espafia no ocupd materialmente el tetritorio de la Isla de Aves, es in-
dudable que le pertenecia como parte de las Indias Occidentales que
eran del dominio de los Reyes de Espafia, segtin la Ley primera, Titulo
quince, Libro segundo de la Recopilacién de Indias. Considerando que
la Isla de Aves debié formar parte del territorio de la Audiencia de
Caracas, cuando ésta fue creada en 13 de junio de mil setecientos ochen-
ta y seis, y que al constituitse Venezuela como nacién independiente,
lo hizo con el territorio de la Capitania General de su nombre, decla-
rando con posterioridad vigente en el nuevo estado todas las disposi-
ciones adoptadas por el Gobierno espafiol hasta mil ochocientos ocho,
por lo cual pudo considerar la Isla de Aves como parte de la provincia
espafiola de Venezuela. Considerando que aun hecho abstraccién de lo
que antecede, resulta siempre que, si bien puede decirse que la Isla
de Aves nunca fue real y verdaderamente ocupada por Espafia y habi-
tada por espafioles, tampoco la residencia temporal en ella de algunos
naturales de Saba y San Eustaquio es mds que una ocupacién precaria
que no constituye posesién; pues aun cuando la isla no es capaz de
habitacién permanente por razén a las inmersiones a que se halla ex-
puesta, si los holandeses la hubieran ocupado con 4nimo de adquirirla,
juzgdndola abandonada, habrian construido algin edificio y tratado de
hacer la isla habitable constantemente, cosas ambas que no llegaron a
tener efecto. Y considerando por dltimo que el Gobierno de los Paises
Bajos no ha hecho otra cosa que utilizar la pesca en dicha isla por medio
de sus colonos, al paso que el Gobierno de Venezuela ha sido el pri-
mero en tener alli fuerza armada, y en ejercer actos de soberania, con-
firmando asi el dominio que adquirié por un titulo general derivado
de Espafia. Es nuestro parecer, conforme con el de nuestro Consejo de
Ministros, después de oido el dictamen de nuestro Consejo de Estado
en pleno, que la propiedad de la isla en cuestién corresponde a la Rept-
blica de Venezuela, quedando a cargo de ésta la indemnizacién por la
pesca que los sdbditos holandeses dejaran de aprovechar, si en efecto
se les priva de utilizarla, en cuyo caso servird de tipo para dicha indem:
nizacién el producto liquido anual de la pesca calculado por el dltimo
quinquenio, capitalizindolo al cinco por ciento. Dado en nuestro Pala-
cio de Madird a 30 de junio de mil ochocientos sesenta y cinco. Isabel.
(LS) El Ministro de Estado, Manuel Bermidez de Castro”.



ANExo N° 4

LEY POR LA CUAL SE ESTABLECE UNA ZONA ECONOMICA
EXCLUSIVA A LO LARGO DE LAS COSTAS CONTINENTALES
E INSULARES DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA

ArTicuro 1°
Establecimiento de una Zona Econémica Exclusiva

Se establece, fuera del mar terirtorial y adyacente a éste, a todo
lo largo de las costas continentales e insulares de la Reptblica de Vene-
zula, una Zona Econémica Exclusiva, en la cual se aplicar4 el régimen
establecido en la presente Ley.

ArTicuro 2°
Anchura de la Zona Econémica Exclusiva

El limite exterior de la Zona Econdmica Exclusiva serd una linea
cuyos puntos estén todos a una distancia de doscientas (200) millas
nduticas de la linea de base desde la cual se mide la anchura del mar
territorial.

En aquellos casos en que esa extensién produzca superposicién con
las Zonas Econémicas Exclusivas de otros Estados, la delimitacién de
las respectivas zonas se hard en la medida en que resulte necesario,
mediante acuetdo con esos Estados.

Lo dispuesto en este articulo no altera el régimen del mar terri-
torial venezolano.
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ArricuLo 3°

Derechos de la Repiblica en la Zona Econémica Exclusiva

1. La Reptiblica tendrd en la Zona Econémica Exclusiva estable-
cida en la presente Ley:

a) derechos de soberanfa para los fines de exploracién y explota-
cién, conservacién y administracién de los recursos naturales,
tanto renovables como no renovables, del lecho y el subsuelo
del mar y de las aguas suprayacentes y para el ejercicio de
otras actividades dirigidas a la exploracién y explotacién eco-
némicas en la zona, como la produccién de energfa derivada
del agua, de las corrientes y de los vientos;

b) jurisdiccién, con arreglo a las disposiciones pertinentes de la
presente Ley y de sus Reglamentos con respecto a:

i) el establecimiento y la utilizacién de islas artificiales, ins-
talaciones y estructuras;

ii) la investigacién cientifica marina;

iii) la preservacién del medio marino.

2. Los derechos enunciados en el presente articulo cotr tespecto
al lecho y el subsuelo del mar se ejercerdn de conformidad con las not-
mas pertinentes a la plataforma continental.

Arricuro 4°

Derechos de los demés Estados en la Zona Econémica Exclusiva

En la Zona Econdémica Exclusiva de la Repiblica, los Estados, tan-
to riberefios como sin litoral, gozardn con sujecién a las disposiciones
pertinentes de la presente Ley, de las libertades de navegacién y sobre-
vuelo y del tendido de cables y tuberias submarinas y de otros usos
legitimos del mar relacionados con la navegacién y las comunicaciones,
reconocidos internacionalmente.



LA DELIMITACION DE AREAS MARINAS Y SUB-MARINAS 251
Arricuro 5°
Conservacién de los Recursos Vivos

1. El Ejecutivo Nacional determinard periddicamente la captura
permisible de recursos vivos en la Zona Econémica Exclusiva de la
Republica.

2. El Fjecutivo Nacional, teniendo en cuenta los datos cientificos
de que disponga se asegurard, mediante las medidas pertinentes de con-
servacién y administracién de que la preservacién de los recursos vivos
de la Zona Econdmica Exclusiva no se vea amenazada por un exceso
de explotacién. La Republica cooperard con este fin con las organiza-
ciones pertinentes subregionales, regionales y mundiales, segin proceda.

3. Dichas medidas tendrin asimismo la finalidad de mantener o
restablecer las poblaciones de las especies pescadas a niveles que pue-
dan producir el méximo rendimiento constante, con arreglo a los facto-
res econdmicos y ambientales pertinentes.

ArticuLo 6°
Utilicacion de los Recursos Vivos

1. La Republica promoverd la utilizacién éptima de los recursos
vivos en la Zona Econdmica Exclusiva, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 5° de la presente Ley.

2. El Ejecutivo Nacional detesminard periédicamente la capacidad
de la Repdblica para explotar los recursos vivos de la Zona Econdmica
Exclusiva. Cuando, segin esta determinacidén, la Repudblica no esté en
capacidad de pescar toda la captura permisible, dard acceso a oiros Esta-
dos al excedente de la captura permisible, mediante acuerdos y otros
arreglos y de conformidad con las modalidades, condiciones y requisitos
establecidos en el o en los reglamentos de la presente Ley.
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Arricuro 7°

Coordinacién con otros Estados de medidas de conservacion
de los Recursos Vivos

1. La Reptblica procurard, directamente o por conducto de las
organizaciones subregionales o regionales competentes, concertar las me-
didas necesarias para coordinar y asegurar la conservacidn y el desarrollo
de poblaciones idénticas o especies asociadas que existan en la Zona
Fconémica de la Repiblica y en las Zonas Econdmicas Exclusivas de
Estados vecinos.

2. En caso de que la Zona Econdmica Exclusiva de la Repdblica
y una zona fuera de esta dltima adyacente a ello y no comprendida en
la Zona Econémica Exclusiva de ningiin otro Estado contengan pobla-
ciones idénticas o de especies asociadas, la Reptblica procurard, direc-
tamente o por conducto de las organizaciones subregionales o regiona-
les competentes, concertar con los Estados que practiquen la pesca de
esas poblaciones en la zona adyacente las medidas necesarias para su
conservacién.

ArticuLo §°

Islas artificidles, instalaciones y estructuras en la Zona
Econdmica Exclusiva

1. En su Zona Econémica Exclusiva, la Republica tendrd el desc-
cho exclusivo de construit, asi como de autorizar y reglamentar la cons-
truccidn, explotacién y utilizacién en dicha zona de:

a) Islas artificiales;

b) Instalaciones y estructuras para los fines previstos en el articulo
3° de la presente Ley y para otras finalidades econdmicas;

c) Instalaciones y estructuras que puedan obstaculizar el ejercicio
de los derechos de la Republica en la zona.

2. La Reptiblica tendrd la jurisdiccién exclusiva sobre dichas islas
artificiales, instalaciones y estructuras incluso la jurisdiccién en materia
de disposiciones aduaneras, fiscales, sanitarias, de seguridad y de inmi-
gracion.
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3. Para garantizar la seguridad de la navegacién, la construccién
de dichas islas artificiales, instalaciones y estructuras recibird la publi-
cidad adecuada y se mantendrdn medios permanentes para sefialar su
presencia. Todas las instalaciones y estructuras abandonadas o que que-
den en desuso serdn completamente retiradas.

4. Cuando sea necesario, la Reptblica podr4 establecer alrededor
de dichas islas artificiales, instalaciones y estructuras, zonas de seguri-
dad razonables en las cuales podréd adoptar medidas adecuadas para
garantizar la seguridad de la navegacién asi como de Is islas artificiales,
instalaciones y estructuras.

5. El Ejecutivo Nacional determinard la anchura de las zonas de
seguridad, teniendo en cuenta las normas internacionales pertinentes.
Dichas zonas se establecerdn de manera tal que guarden la debida rela-
cién con la indole y funciones de las islas artificiales, instalaciones y
estructuras, y no se extenderdn a una distancia mayor de quinientos
(500) metros, medidos a partir de cada punto de su borde exterior, a
menos que lo autoricen las normas internacionales generalmente acepta-
das o que lo recomienden las organizaciones internacionales pertinentes.

6. Todos los buques deberdn respetar dicha zona de seguridad y
observar las normas internacionales generalmente aceptadas con respecto
a la navegacién en la vecindad de las islas artificiales, instalaciones, es-
tructuras y zonas de seguridad. La extensién de la zona de seguridad
recibird la publicidad adecuada.

7. No podrin establecerse islas artificiales, instalaciones y estruc-
turas, ni zonas de seguridad alrededor de las mismas que obstaculicen
la utilizacién de las rutas marftimas reconocidas que sean esenciales para
la navegacién internacional.

8. Las islas artificiales, instalaciones y estructuras no tienen mar
territorial propio y su existencia no afecta la delimitacién del mar tetri-
torial, de la zona econdémica exclusiva o de la plataforma continental.

Articuro 9?
Investigacion Cientifica

1. Las actividades de investigacién cientifica marma en la Zona
Econémica Exclusiva se realizardn con el consentimiento previo de la
Repiblica.
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2. La Reptblica no negard su consentimiento a la realizacién de
un proyecto de investigacién cientifica marina, a menos que dicho
proyecto:

a) Guarde relacién directa con la exploracién y explotacién de los
recursos de la zona, renovables y no renovables.

b) entrafie perforaciones, la utilizacién de explosivos o la intro-
duccién de sustancias que puedan dafiar el medio marino;

¢) entrafie la construccién, el funcionamiento o la utilizacién de
islas artificiales, instalaciones y dispositivos previstos en el ar-
ticulo 8° de la presente Ley;

d) obstaculice indebidamente actividades econémicas que la Repu-
blica lleve a cabo con arreglo a su jurisdiccién y segin lo pre-
visto en la presente Ley;

Dada, firmada v sellada en el Palacio Federal Legislativo, en Cara-
cas a los tres dias del mes de junio de mil novecientos setenta y ocho.
— Afio 169° de la Independencia y 120° de la Federacién.

El Presidente,
(L. S))
GonzALO BARRIOS
El Vicepresidente,
OswaLpo ALVAREZ PAz
Los Secretarios,
Andrés Eloy Blanco Iturbe
Leonor Mirabal M.

Palacio de Miraflores en Caracas, a los veinte dias del mes de julio
de mil novecientos setenta y ocho. — Afio 169¢ de la Independencia
y 120° de la Federacién.

Cdmplase.
(L. S.)
Carros ANDRES PEREZ
Refrendado,
El Ministro de Relaciones Interiores,
(L. S)
Octavio LEPAGE
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Refrendado,
El Ministro de Relaciones Exteriores,
(L. S))
S1MON ALBERTO CONSALVI
Refrendado,
El Ministro de Hacienda,
(L. S))
Luis Jost SiLva Luonco
Refrendado,
El Ministro de la Defensa,
(L. S.)
FernanDo PAREDES BeLLO
Refrendado,
El Ministro de Fomento,
(L. S.)
Luis ALvarez DoMiINGUEZ
Refrendado,
El Ministro de Agricultura y Crfa,
(L. S.)
Gustavo PinTo CoHEN
Refrendado,
El Ministro de Transporte y Comunicaciones,
(L. S.)
Jests E. Vivas CasaNova
Refrendado,
El Ministro del Ambiente y de los
Recursos Naturales Renovables,
(L. S.)
ARNOLDO Jost GABALDON



Anexo N¢ 5
ELL. CONGRESO NACIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

ConsIDERANDO: La actual tendencia puesta de manifiesto por va-
tios pafses que han reivindicado para si, los recursos del mar aumen-
tando los limites de sus aguas jurisdiccionales; y que la Organizacién
de las Naciones Unidas viene propiciando la reglamentacién arménica
de dichas tendencias que constituirin las normas de codificacién defini-
tiva del derecho del mar;

ConsipERANDO: Que es necesario que el Estado Dominicano pro-
picie el aprovechamiento de los recursos marinos que se encuentran més
alld de sus aguas territoriales;

CoNsIDERANDO: Que es impostergable la actualizacién de nuestra
legislacién frente al avance alcanzado por la ciencia y la tecnologia en
esta materia, propiciando el ejercicio pleno y efectivo del Estado Ribe-
refio del derecho que le corresponde, y frente al deber que tenemos de
preservar tan valiosos recursos para su aprovechamiento por las presen-
tes y futuras generaciones:

Visto: El Articulo 5 de la Constitucién de la Repiiblica Domi-
nicana;

Vista: La Declaracién de Santo Domingo de la Conferencia Espe-
cializada de los Paises del Caribe sobre los Problemas del Mar, de fecha
9 de julio de 1972;
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HA DADO LA SIGUIENTE LEY:

ArTfcuLo 1.—Se modifica el titulo de la Ley N° 186, del 13 de
septiembre de 1967, y los articulos 3, 4, 5, 6, 7 y 8, en la siguiente
forma:

Titulo: “Sobre Mar Territorial, Zona Contigua, Zona Econdmica
Exclusiva y Plataforma Continental”.

Pirrafo 1.—El Estado Dominicano ejercerd en la “Zona Contigua”
las medidas de fiscalizacién necesarias para:

a) Evitar las infracciones de su legislacién aduanera, fiscal, de mi-
gracién y sanitaria que pudieran cometerse en su territorio o en su mar
territorial;

b) Reprimir las infracciones de esa legislacién cometidas en su te-
rritorio 0 en su mar territorial.

ArTticuLo 4.—Se establece una zona situada fuera del mar terri-
torial y adyacente a éste que se denominard ‘“Zona Econdémica Exclu-
siva”.

P4rrafo 1.—La “Zona Econémica Exclusiva” se extenderd en di-
reccién a la alta mar, hasta 200 millas nduticas medidas a partir de las
lineas de base desde las cuales se mide la anchura del mar territorial.
Los limites de la zona serin fijados por unma poligonal que partiendo
del primer borne limitrofe de nuestra frontera con la vecina Repdblica
de Haiti, en la desembocadura del Rio Masacre o Dajabdn, pasa por
los puntos cuyas posiciones geogrificas son las siguientes:
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" a)  BORNE LIMITROFE RIO MASACRE

b) Lat. 19° 50> 307 Long. 72° 027
¢)  Lat. 200 33 30" Long. 72° 08 207
d) Lat. 20° 3¢ Long. 71° 3&
e) Lat. 20° 3% Long. 71° 27
f) Lat. 20° 35 30”7 Long. 71° 08 307
g) Lat. 20° 44 307 Long. 70° 23 307
h) Lat. 21° 110 307 Long. 69° 29
i) Lat. 22° 23 30” Long. 67° 4%
i) Lat. 21° 49 Long. 67° 24
k) Lat. 18 33 207 Long. 67° 44
1) Lat. 180 20" 307 Long. 67° 47 307
) Lat. 18° 21" 40~ Long. 68° 07
) Lat. 18° 0¢ Long. 68° 15 307
) Lat. 16° 08 307 Long. 68° 21" 307
0) Lat. 15° 1% Long. 69° 29 307
) Lat. 15° 02 Long. 73° 270 307
) Lat. 16° 50” Long. 72° 49
) Lat. 17° 49 Long. 72° 05 307

ZPZZZZRLRLALZZEZLE

s) ULTIMO BORNE LIMITROFE CON HAITI, EN PEDERNALES

hasta enlazar con el dltimo borne limitrofe en la frontera con Haiti en
la desembocadura del Rio Pedernales.

Articuro 5—El Estado Dominicano ejercerd en esta zona, detre-
chos de soberania para los fines de exploracién y explotacién, conser-
vacién y administracién de los recursos naturales, tanto vivos como no
vivos de los fondos y el subsuelo y las aguas suprayacentes.

Pérrafo 1.—Igualmente ejercerd derechos exclusivos y jurisdiccién
con respecto al establecimiento y la utilizacién de islas artificiales, ins-
talaciones y estructuras dentro de la zona.

Pérrafo 2—FEl Estado Dominicano ejercerd jurisdiccién exclusiva
con respecto a otras actividades con miras a la exploracién y explotacién
econdémica de la zona, como la produccién de energia derivada del agua,
de las corrientes y de los vientos.

Pérrafo 3.—El Estado Dominicano ejercera jurisdiccién con respec-
to a la preservacién del medio marino, incluidos el control y la reduc
cién de la contaminacién.

Pérrafo 4—El Estado Dominicano reglamentard la investigacion,
exploracién y explotacién de los recursos dentro de esta zona.
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ArTicuLo 6.—FE] establecimiento de la presente zona econdémica
exclusiva no afectard el derecho de las libertades de navegacién y sobre-
vuelo y del tendido de cables y tuberias submarinas, y de otros usos
internacionales legitimos y razonables del mar, sin perjuicio del acata-
miento a las leyes y reglamentos dictados por el Estado Dominicano
de conformidad con la presente Ley asi como de las normas de derecho
internacional.

Articuro 7.—EL ESTADO DOMINICANO ejercers los derechos
de soberania sobre la plataforma continental a los efectos de su explo-
racién y de la explotacién de sus recursos naturales.

Pérrafo 1.—Para los efectos de este articulo, la expresién “Plata-
forma Continental” lo comprende el lecho y subsuelo de las zonas sub-
marinas que se extienden mds all4 del mar territorial y a todo lo largo
de la prolongacién natural de su territorio terrestre hasta el borde exte-
rior del margen continental, o bien hasta una distancia de 200 millas
marinas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide el mar
territorial, en los casos en que el borde exterior del margen continental
no llegue a esa distancia.

Pérrafo 2.—Los derechos a que se refiere el presente articulo son
exclusivos en el sentido de que, si el Estado no explora la plataforma
continental o no explota los recursos naturales de ésta, nadie podrd
emprender estas actividades sin su expreso consentimiento.

Pirrafo 3.—Los recursos naturales a que se refieren las presentes
disposiciones son los recursos minerales y otros recursos no vivos del
lecho del mar y del subsuelo, asi como los organismos vivos pertene-
clentes a especies sedentarias, es decir, aquéllos que en el perfodo de
explotacién estdn inméviles en el lecho del mar o en su subsuelo o sélo
puedan moverse en constante contacto fisico con dicho lecho o subsuelo.

ArTticuLo 8.—Las disposiciones de la presente Ley se aplicardn
en armonia con las normas pertinentes del derecho internacional y las
convenciones vigentes sobre la materia, las que se aplicardn a la zona
econémica exclusiva, en la medida en que no le sean incompatibles.

ArticuLo 9.—La presente Ley deroga cualquier disposicién que
le sea contraria.

DADA en la Sala de Sesiones de la Cdmara de Diputados, Palacis
del Congreso Nacional, en Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio-



LA DELIMITACION DE AREAS MARINAS Y SUB-MARINAS 261

nal, Capital de la Repdblica Dominicana, a los dos dias del mes de
marzo, del afio mil novecientos setenta y siete; afios 134 de la Inde-
pendencia y 114 de la Restauracién.

(FDOS.)
Atilio A Guzmdin Ferndndez,
Presidente
Miriam Marte de Sibilia,
Secretaria
José Eligio Bautista Ramos,
Secretario

DADA en la Sala de Sesiones del Senado, Palacio del Congreso
Nacional, en Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, Capital de
la Republica Dominicana, a los veintidés dias del mes de marzo del
afio mil novecientos setenta y siete; afios 134 de la Independencia y
114 de la Restauracidn.

Adriano A. Uribe Silva
Presidente del Senado
Josefina Portes de Valenzuela
Secretaria
Elias Sarraff Eder
Secretario Ad-hoc

JOAQUIN BALAGUER
Presidente de la Repiiblica Dominicana

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el articulo 55 du
la Constitucién de la Reptiblica;

PROMULGO 1la presente Ley, y mando que sea publicada en la
Gaceta Oficial, para su conocimiento y cumplimiento.

DADA en Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, Capital
de la Repidblica Dominicana, el primer dia del mes de abril del afio
mil novecientos setenta y siete, afios 134 de la Independencia y 114
de la Restauracién.

JoaQuin BarLaGuer



ANexo N? 6

ACUERDO SOBRE DELIMITACION DE AREAS MARINAS Y SUB-
MARINAS Y COOPERACION MARITIMA ENTRE LA REPUBLICA
DOMINICANA Y LA REPUBLICA DE COLOMBIA

Los Gobiernos de la Reptiblica Dominicana y de la Repiiblica de
Colombia conscientes de la cordial amistad que preside las relaciones
entre los dos pafses y considerando:

Que es deber asegurar para sus pueblos, los recursos naturales,
renovables y no renovables, que se encuentren en las dreas marinas y
submarinas sometidas a su soberania y jurisdiccidn;

Que sus intereses comunes dentro de la Regién del Caribe hacen
indispensable establecer la mds estrecha colaboracién, con el objeto de
adoptar medidas adecuadas para la preservacién, consetvacién y utiliza-
cién racional de los recursos existentes en las mencionadas 4teas ma-
ritimas;

Que es necesario cooperar en la investigacién cientffica sobre los
recursos vivos en zonas frecuentadas pot determinadas especies migra-
torias;

Que es conveniente delimitar sus respectivas 4reas marinas y sub-
marinas;

A tal efecto han designado como sus Plenipotenciarios, a saber:

Su Excelencia el Sefior Presidente de la Repiblica Dominicana, al
Sefior Vicealmirante Ramén Emilio Jiménez hijo, Secretario de Estado
de Relaciones Exteriores;

Su Excelencia el Sefior Presidente de la Republica de Columbia,
al Sefior Doctor Indalecio Liévano Aguirre, Ministro de Relaciones Ex-
teriores;
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Quienes, después de haberse comunicado sus Plenos Poderes, los
que hallaron en debida forma, han convenido en lo siguiente:

ArTicuro I

La delimitacién de las dreas marinas y submarinas correspondientes
a cada uno de los dos paises se efectuard mediante la utilizacién, como
norma general, del principio de la linea media cuyos puntos son todos
equidistantes de los puntos méds préximos de las lineas de base desde
donde se mide la extensién del mar territorial de cada Estado.

Articuro II

De conformidad con el procedimiento establecido en el articulo
anterior, la delimitacién estard constituida por una linea que, trazada
desde un punto 1) cuya posicién geogréfica estd en latitud 15° 02’ 00”
Norte y longitud 73° 27° 30” OQeste, se dirige a través de 2) un punto
ubicado en la latitud 15° 00’ 40” Notte y longitud 71° 40’ 30” Oeste,
bacia otro punto localizado en latitud 15° 18’ 00” Norte y longitud
69° 29’ 30” OQeste, hasta donde la delimitacién debe hacerse con un
tercer Estado.

PARRAFO:

La linea y los puntos acordados se sefialan en la carta ndutica
Ne¢ 25000, de la Defense Mapping Agency de los Estados Unidos de
América que, firmada por los Plenipotenciatios se adjunta al presente
Acuerdo.

Arrticuro III

Establecer una Zona de Investigacién Cientifica y Explotacién Pes-
quera Comin, que estard comprendida entre cuatro rectas trazadas en-
tre los siguientes puntos, cada uno de los cuales se encuentra a una
distancia de 20 millas marinas de la linea que constituye el limite ma-
ritimo entre los dos pafses:

RECTA A: Entre el punto 1 (Latitud 15° 22’ 00” Norte y Longitud
73° 19’ 30” Oeste) y el punto 2 (Latitud 14° 42’ 00”
Norte y Longitud 73° 20’ 30” Oeste).
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RECTA B: Entre el punto 2 (Latitud 14° 42’ 00” Norte y Longitud
73° 20’ 30” Qeste) y el punto 3 (Latitud 14° 40’ 30”
Norte y Longitud 71° 40’ 30” Qeste).

RECTA C: Entre el punto 3 (Latitud 14° 40’ 30” Norte Longitud
71° 40’ 30” QOeste) y el punto 4 (Latitud 15° 20’ 00”
Norte Longitud 71° 40’ 00” Qeste).

RECTA D: Entre el punto 4 (Latitud 15° 20’ 00” Norte Longitud
71° 40’ 00” Oeste) y el punto 1 (Latitud 15° 22’ 00”
Norte Longitud 73° 19’ 30” Qeste).

En el drea que se encuentra bajo su soberanfa y jurisdiccién den-
tro de la citada Zona, cada uno de los dos pafses se compromete a
adoptar las siguientes medidas:

a) Permitir a los nacionales del otro Estado la realizacién de fae-
nas de pesca, siempre que éstas se ejecuten en forma racional
y de conformidad con las disposiciones del pafs a quien co-
rresponda el 4drea en la que dichas faenas se desatrollen.

b) Suministrar a la otra Parte, los resultados de las investigacio-
nes relativas a los recursos vivos que se realicen en dicha
drea, en especial sobre tdnidos y demds especies migratorias.

c) Coordinar y realizar con la otra Parte, las actividades de in-
vestigacién cientifica que de comitin acuerdo se convenga.

d) Suministrar periédicamente a la otra Parte, informaciones so-
bre el tipo y cantidad de la pesca obtenida en el 4rea.

e) Establecer una estrecha cooperacién para efectos de la vigilan-
cia de la Zona a fin de evitar en ella, que nacionales de ter-
ceros Estados, realicen actividades no autorizadas de pesca.

PARRAFO:

La Zona de Investigacion y Explotacién Pesquera Comin es-
tablecida en el presente Acuerdo incluyendo el régimen adop-
tado para ella, podrd ser modificado previo Acuerdo entre las
Partes, o rescindido por iniciativa de cualquiera de ellas, me-
diante notificacién al Ministerio de Relaciones Exteriores del
otro Estado, formulada con una antelacién de novemta (90)
dias.
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Articuro IV

Cooperar mutuamente, en la medida de lo posible a fin de contro-
lar, reducir y evitar la contaminacién del medio matino que afecte al
Estado vecino.

Igualmente convienen en trabajar de comun acuerdo en los casos
en que ocurran accidentes de buques cisternas, naves y aeronaves en las
dreas maritimas de uno de los dos paises, y que la contaminacién ame-
nace a las del otro Estado.

ArtiucLo V

Cootdinar dentro de lo posible, las medidas de conservacién que
cada uno de ellos aplique en sus 4reas marinas y submarinas, particu-
larmente para aquellas especies que se desplacen més alli de sus res-
pectivas zonas maritimas, tomando en cuenta para ello los datos cien-
tificos mds veraces y actualizados. Dicha cooperacién no afectard el
derecho soberano de cada Estado para adoptar, dentro del 4mbito de
sus respectivas jurisdicciones, las normas y reglamentos que sobre el
particular estime pertinentes.

ArTticuro VI

Las diferencias que pudieran presentarse en la interpretacién c
durante la aplicacién del presente Acuerdo, procurarin resolverse entre
las Partes por la via diplomdtica, antes de utilizar los otros medios de
solucién pacifica reconocidos en el Derecho Internacional.

Este Acuerdo entrard en vigor en la fecha del canje de los respec-
tivos instrumentos de ratificacién, que se efectuard en la ciudad de
Bogot4.

En fe de lo cual los Plenipotenciarios firman el presente Acuerdo
en dos originales, cuyos textos serdn igualmente auténticos.

Hecho en la ciudad de Santo Domingo a los trece dias del mes
de enero del afio mil novecientos setenta y ocho.
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Por el Gobierno de la Reptblica Dominicana:
R. Emirio JimEénez Hijo,

Vicealmirante,
Secretario de Estado de Relaciones Exteriores

Por el Gobierno de la Republica de Colombia:

InDALECIO LIEVANO AGUIRRE
Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia



ANExO N° 7

LEY APROBATORIA DEL TRATADO DE DELIMITACION
DE FRONTERAS MARITIMAS ENTRE LA REPUBLICA DE
VENEZUELA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Articulo Unico.—Se aprueba en todas sus partes el “Tratado de
Delimitacién de Fronteras Maritimas entre la Republica de Venezuela y
los Estados Unidos de América”, firmado en Caracas el 28 de marzo de
mil novecientos setenta y ocho, cuyo texto se transcribe a continuacién:

TRATADO DE DELIMITACION DE FRONTERAS MARITIMAS
ENTRE LA REPUBLICA DE VENEZUELA
Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

El Gobierno de la Republica de Venezuela, y el Gobierno de los
Estados Unidos de América,

ReArIRMANDO las cordiales relaciones entre los dos pafses,
ConscIENTES de la necesidad de establecer limites maritimos pre-
cisos y equitativos,

HAN CONVENIDO o siguiente:

Articulo 1

El dnico propésito de este Tratado es el de establecer el limite
maritimo entre la Repdblica de Venezuela y los Estados Unidos de
América, de acuerdo al derecho internacional.
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Articulo 2

La frontera marftima entre Venezuela y los Estados Unidos de
América estd determinada por las lineas geodésicas que unen los puntos
uno (1) al veintidés (2), con las siguientes coordenadas geograficas:

Latitud (Norte) Longitud (QOeste)
1. 16° 44’ 497 64° 01’ 08”
2. 16° 43’ 227 64° 06’ 317
3. 16° 43’ 10”7 64° 06’ 59”7
4. 16° 42’ 40” 64° 08’ 06~
5. 16° 41’ 437 64° 10’ 077
6. 16° 35’ 19” 64° 23* 39”7
7. 16° 23’ 307 64° 45 54”7
8. 15° 39’ 317 65° 58 41”
9. 15° 30’ 10” 66° 07’ 09”
10. 15° 14’ 06” 66° 19’ 577
11. 14° 55 48” 66° 34> 30”7
12. 14° 56’ 06” 66° 51’ 407
13. 14° 58 27" 67° 04’ 19”
14. 14° 58’ 45” 67° 05 177
15. 14° 58’ 58” 67° 06’ 117
16. 14° 59’ 10” 67° 07’ 00”
17. 15° 02’ 32” 67° 23 40”7
18. 15° 05’ 07” 67° 36’ 23”7
19. 15° 10’ 38” 68° 03’ 46”
20. 15° 11’ 06” 68° 09 21”
21. 15° 12’ 33” 68° 27’ 327
22. 15° 12’ 517 68° 28 56”7

y, desde el punto 22, en rumbo verdadero constante siguiendo el azimut
274.23°, hasta llegar al punto de unién con un tercer Estado, en el
caso de que la linea de delimitacién maritima de los Estados Unidos
de América se extienda hacia el oeste. En ningtin caso dicho punto de
triple convergencia estard situado mds al oeste de un punto de latitud
15° 14’ 28” N. y longitud 68° 51’ 44” O.
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Articulo 3

La posicién de los puntos descritos en el articulo nimero 2 han
sido definidos por latitudes y longitudes, segin Datum de Norte Amé-
rica 1927, elipsoide Clarke 1866.

Los limites maritimos han sido trazados, solamente a titulo ilus-
trativo, en la carta ndutica ndmero 25.000, emitida por el Centro
Hidrogréfico de la Agencia de Mapas del Departamento de Defensa,
Washington, D.C., sexta edicién del 12 de febrero de 1977, que se
anexa y forma parte integrante del presente Tratado.

Articulo 4

Queda entendido por los dos Gobiernos que la Repiiblica de Vene-
zuela al norte de dicha linea y los Estados Unidos de América al sur
de la misma, no reclamardn ni ejercerdn con propésito alguno derechos
soberanos o jurisdiccién sobre las aguas o fondos marinos y subsuelo. El
establecimiento de esta delimitacién maritima no afecta ni perjudica, de
modo alguno, las posiciones de ninguno de los dos Gobiernos, con res-
pecto a los derechos soberanos o a la jurisdiccién de cualquiera de los
dos Estados o a las reglas del Derecho Internacional en lo que respecta
al ejercicio de la jurisdiccién sobre las aguas o los fondos marinos y el
subsuelo, o cualquier otra cuestién relacionada con el derecho del mar.

Articulo 5

Cualquier controversia relativa a la interpretacién o aplicacién de
las disposiciones del presente Tratado, se resolverd mediante negociacién
directa entre los respectivos Gobiernos.

Articulo 6

El presente Tratado estd sujeto a ratificacién, de acuerdo a los pro-
cedimientos constitucionales de cada Estado y entrard en vigor en la
fecha de intercambio de los Instrumentos de Ratificacién.
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Hecho en la ciudad de Caracas, el dia veintiocho del mes de marzo
del afio de mil novecientos setenta y ocho, en dos ejemplares, cada uno
en idioma espafiol e inglés, siendo ambos textos igualmente auténticos.

Por el Gobierno de la Reptiblica de Venezuela,

SiMON ALBERTO CONSALVI
Ministro de Relaciones Exteriores

Por el Gobierno de los Estados Unidos de América,

Cyrus VANCE
Secretario de Estado

Dada, firmada y sellada en el Palacio Federal Legislativo, en Cara-
cas, a los cuatro dias del mes de julio de mil novecientos setents y
ocho. — Afio 169° de la Independencia y 120° de la Federacién.

El Presidente,
(I. S.)
GonNzALO BARRIOS
El Vicepresidente,
OswaLDO ALVAREZ Paz

Los Secretarios,
Andrés Eloy Blanco Iturbe

Leonor Mirabal M.

Palacio de Miraflores, en Caracas, a los veinte dias del mes de
julio de mil novecientos setenta y ocho. — Afio 169 de la Indepen-
dencia y 120° de la Federacién.

Cdmplase.
(L. S.)
CarLos ANDRES PEREZ
Refrendado.
Fl Ministro de Relaciones Exteriores,
(L. S.)
SiMON ALBERTO CONSALVI
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LEY APROBATORIA DEL TRATADO DE DELIMITACION ENTRE
VENEZUELA Y EL REINO DE LOS PAISES BAJOS

Articulo Unico.—Se aprueba en todas sus partes el “Tratado de
Delimitacién entre la Reptiblica de Venezuela y el Reino de los Paises
Bajos”, firmado en la ciudad de Willemstad, Curazao, el dfa treinta y
uno del mes de marzo del afio de mil novecientos setenta y ocho, cuyo
texto se transcribe a continuacién:

TRATADO DE DELIMITACION ENTRE LA REPUBLICA DE VENEZUELA
Y EL REINO DE LOS PAISES BAJOS

El Presidente de la Reptblica de Venezuela

y
Su Majestad la Reina de los Paises Bajos,

REAFIRMANDO las cordiales relaciones entre sus Estados y, en espe-
cial, las vinculaciones histéricas, sociales, econémicas y culturales entre
los pueblos de Venezuela y de las Antillas Neerlandesas,

ANIMADOS del propésito de delimitar de manera justa, precisa y
en base a principios equitativos, las 4reas marinas y submarinas entre
Venezuela y las Antillas Neerlandesas,

CONSIDERANDO necesario establecer medidas adecuadas para la pre-
servacién y aprovechamiento racional de los recursos existentes en sus
respectivas jurisdicciones,

REcoNOCIENDO la importancia vital e histdrica que tiene para Ve-
nezuela el Golfo de Venezuela, el complejo de intereses fundamentales
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que lo caracterizan, asi como el trénsito maritimo hacia o desde Ve-
nezuela,

RECONOCIENDO que para las Antillas Neetlandesas es de esencial
importancia asegurar los medios para su desarrollo econémico,

TENIENDO en cuenta las normas del derecho internacional vigente
y la evolucién del nuevo derecho del mar,

HAN DECIDIDO celebrar el presente Tratado y al efecto han
designado como sus Plenipotenciatios:

El Presidente de la Republica de Venezuela:

Al sefior S. A. Consalvi, Ministro de Relaciones Exteriores de la
Reptblica de Venezuela.

Su Majestad la Reina de los Paises Bajos:

Al sefior S. G. M. Rozendal, Ministro-Presidente de las Antillas
Neerlandesas.

Quienes, después de haberse comunicado sus respectivos plenos
poderes y encontrarlos en buena y debida forma, han convenido lo
siguiente:

Articulo 1

1. Las Lineas de delimitacién maritimas fijadas por el presente Tra-
tado, constituyen los limites entre las Altas Partes Contratantes de
los mares territoriales, las plataformas continentales, las zonas eco-
némicas exclusivas o cualesquiera dreas marinas o submarinas que
han sido o que pudieren ser establecidas, por las Partes, de con-
formidad con el derecho internacional.

2. Cuando en este Tratado se mencionan 4dreas marinas y submarinas
se refiere exclusivamente a las situadas en el Mar Caribe.

Articulo 2

Las lineas de delimitacién maritima entre Venezuela y las Antillas
Neerlandesas son las siguientes:
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1.

SECTOR A: entre el Oeste de Aruba y Territorio venezolano:

1.1.

1.2.

A partir del punto nimero 3, de latitud 12° 21’ 00” Norte
y longitud 70° 25° 00” Oeste, el meridiano 70° 25’ 00”
Oeste hacia el punto nimero 2, de latitud 12° 49’ 00” Norte
y longitud 70° 25’ 00” Oeste;

de este punto nimero 2 un arco de circunferencia mdxima
hasta el punto nimero 1, de latitud 15° 25 48” Norte y
longitud 69° 35° 38” QOeste, o el punto que sobre la misma
circunferencia méxima resulte de la delimitacién con terce-
ros Estados.

SECTOR B: entre las Islas de Sotavento de las Antillas Neerlan-
desas (Aruba, Bonaire, Curazaoc) y la costa Norte de Venezuela:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

A partir del punto nimero 3, de latitud 12° 21’ 00” Norte
y longitud 70° 25’ 00” Qeste, el paralelo 12° 21’ 00" Norte
hasta el punto ndmero 4, de latitud 12° 21’ 00” Norte y
longitud 70° 09’ 51” Qeste;

de este punto nimero 4 un arco de circunferencia méxima
hasta el punto ndmero 5, de latitud 12° 21’ 54” Norte y
longitud 70° 08" 25” Qeste;

de este punto niimerc 5 un arco de circunferencia mdxima
hasta el punto ndmero 6, de latitud 12° 15 46” Norte y
longitud 63° 44’ 12” Oeste;

de este punto nimeto 6 un arco de circunferencia mdxima
hasta el punto nimero 7, de latitud 11° 52’ 45” Norte y
longitud 69° 04’ 45” Qeste;

de este punto niimero 7 un arco de circunferencia méxima
hasta el punto nimero 8, de latitud 11° 45’ 30” Norte y
longitud 68° 57° 157 Qeste;

de este punto nimero 8 un arco de circunferencia méxima
hasta el punto nimero 9, de latitud 11° 44’ 30” Norte y
longitud 68° 49’ 45” Oeste;

de este punto ndmero 9 un arco de circunferencia mdxima
hasta el punto mimero 10, de latitud 11° 40’ 00” Norte y
longitud 68° 36’ 00” Oeste;
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2.8. de este punto nimero 10 el paralelo 11° 40’ 00” Norte
hasta el punto nimero 11, de latitud 11° 40’ 00” Norte y
longitud 67° 59’ 23" Oeste.

SECTOR C: entre Bonaire y Territorio venezolano:

3.1. A partir del punto nimero 11, la latitud 11° 40> 00" Norte
y longitud 67° 59’ 23” QOeste, el meridiano 67° 59° 23”
Oeste hasta el punto nimero 12, de latitud 12° 27’ 00”
Norte y longitud 67° 59’ 23” Qeste;

3.2. de este punto nimero 12 un arco de circunferencia mdxima
hasta el punto niéimero 13, de latitud 15° 14’ 28” Norte y
longitud 68° 51’ 44” Qeste, o el punto que sobre la misma
circunferencia médxima resulte de la delimitacién con terceros
Estados.

SECTOR D: entre las Islas de Aves, Saba y San Eustaquio:

4.1. A partir del punto nimero 15, de latitud 16° 40’ 50” Norte
y longitud 63° 37’ 50” Oeste, un arco de circunferencia
mdxima hasta el punto nmimero 14, de latitud 16° 44’ 49”
Norte y longitud 64° 01’ 08” Oeste, o el punto que sobre
la misma circunferencia méxima resulte de la delimitacién
con terceros Estados;

4.2. desde el punto nimero 15 un arco de circunferencia maxi-
ma hasta el punto nimero 16, de latitud 16° 40’ 01” Norte
y longitud 63° 35°20” Oeste, o el punto que sobre la mis-
ma circunferencia méxima resulte de la delimitacién con ter-
ceros Estados.

Articulo 3

La posicién de los puntos descritos eu el articulo 2, sectores A,
B y C, han sido definidos por latitudes y longitudes segtin Datum
de Sur América (Ajuste Provisiunal 1956) (Provisional South
American Datum 1956).

La posicién de los puntos descritos en el articulo 2, sector D, han
sido definidos por latitudes y longitudes segin Datum de Norte
América (1927) (North: American Datum 1927).
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3. Las lineas de delimitacién han sido trazadas, a titulo ilustrativo,
en la carta ndutica N° 25000, emitida por el Centro Hidrografico
de la Agencia de Mapas del Departamento de Defensa, Washing-
ton, D.C., sexta edicién del 12 de febrero de 1977 que se anexa
y forma parte integrante del presente Tratado.

Articulo 4

1. En caso de que las Antillas Neerlandesas de conformidad con el
derecho internacional extendiesen su mar territorial de las Islas de
Sotavento (Aruba, Bonaire y Curazao), mds alld de su actual an-
chura de tres (3) millas nduticas, medidas a partir de la linea de
baja marea a lo largo de la costa, o si estableciesen un régimen
juridico en 4reas marinas situadas fuera del actual mar territorial
de las Islas de Sotavento, el régimen aplicable a dichas 4reas mari-
nas situadas més alld de la distancia arriba mencionada de tres (3)
millas nduticas, respetard las condiciones establecidas en el presente
articulo relativas a la libertad de navegacién y de sobrevuelo hacia
o desde Venezuela.

2. Todas las naves y aeronaves venezolanas gozarin de la libertad de
navegacién y sobrevuelo solamente a los fines de trinsito expedito
e ininterrumpido por las 4reas marinas en referencia, que en lo su-
cesivo se denominard derecho de paso en trinsito. El requisito de
trdnsito expedito e ininterrumpido no excluird el paso a través o
por encima de dreas marinas para entrar, salir o regresar de las
Antillas Neerlandesas, sujeto a las condiciones que regulen la en-
trada a puertos o similares condiciones de acceso.

3. Sujeto a las disposiciones adicionales que las Altas Partes Contra-
tantes, de comiin acuerdo, decidieron establecer en el futuro, el
pirrafo segundo es igualmente aplicable a la navegacién y sobre-
vuelo hacia y desde Venezuela por naves mercantes y naves de
Estado, utilizadas con fines comerciales y por aeronaves civiles de
terceros Estados.

4. Si las Antillas Neerlandesas fijasen rutas maritimas y rutas aéreas
sobre ellas, dicha fijacién se efectuard conforme a las normas per-
tinentes del derecho del mar; en particular estas rutas maritimas
y aéreas tienen que ser adecuadas para el paso seguro, expedito e
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ininterrumpido de naves y aviones a través o sobre las dreas de
mar correspondientes. Si las Antillas Neerlandesas no fijasen rutas
matitimas o aéreas, el derecho de paso en trdnsito se ejercerd por
las rutas utilizadas normalmente por la navegacién internacional.

No podrd haber ninguna suspensién del derecho de paso en trén-
sito antes mencionado.

Las naves en trdnsito deberdn cumplir con las normas pertinentes
del derecho del mar, y especialmente en cuanto a:

a) los reglamentos, procedimientos y précticas internacionales ge-
neralmente aceptados para seguridad en el mar, incluyendo el
Reglamento Internacional para Evitar Colisiones en el Mar.

b) los reglamentos, procedimientos y précticas internacionales ge-
neralmente aceptados para la prevencién, reduccién y control
de la contaminacién del mar por buques;

c) los reglamentos concernientes tanto a la obligacién de llevar a
bordo documentos, como a las medidas especiales de seguridad,
tal como han sido acordadas internacionalmente, para las naves
propulsadas por energia nucleat o naves portando cargas nu-
cleares u otras sustancias que por su naturaleza sean peligrosas
0 nocivas.

Las aeronaves en transito deberdn cumplir con las normas perts-
nentes del derecho del mar y especialmente:

a) observar las normas del trénsito aéreo establecidas por la Orga-
nizacién de Aviacién Civil Internacional aplicables a las aero-
naves civiles; las aeronaves de Estado operardn en todo mo-
mento de acuerdo con las normas vigentes concernientes a la
seguridad de navegacién aérea;

b) controlar en todo momento las frecuencias de ondas de radio
asignadas por la autoridad apropiada designada internacional-
mente para el control de trifico aéreo o la correspondiente
frecuencia de la onda de socorro internacional.

Las normas de prevencién, reduccién y control de la contamina-
cién, en la medida que afectasen la navegacién en el ejercicio del
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derecho de paso en trinsito, se tomardn de comin acuerdo entre
las Partes, particularmente en las rutas de navegacién internacional
ubicadas en el 4rea marina que se extiende entre el Archipiélago
de Los Monjes y la Isla de Aruba. El requisito antes mencionado,
referente al comdn acuerdo no se aplicard a las leyes y reglamen-
tos mediante las cuales las Antillas Neerlandesas den efecto a las
disposiciones internacionales generalmente aceptadas relativas a la
descarga de hidrocarburos, de residuos de hidrocatburos y otras
sustancias nocivas.

Articulo 5

1. Las Altas Partes Contratantes notificardn pdblicamente la construc-
cién o existencia dentro de su mar territorial, zona econdmica ex-
clusiva o 4reas marinas a las cuales se refiere el articulo 4, de islas
artificiales, instalaciones o estructuras bajo su jurisdiccién. Ellas
mantendrdn o dispondrdn el mantenimiento de medios permanentes
de sefialamiento para advertir su presencia.

2. El establecimiento de islas artificiales, instalaciones y estructuras,
asi como también las zonas de seguridad que las circundan en el
drea marina de una de las Partes, que puedan constituir un entor-
pecimiento para la utilizacién de rutas marinas reconocidas, de esen-
cial importancia para la navegacién desde o hacia la otra Parte, se
establecerdn solamente de comtin acuerdo entre las Partes.

Articulo 6

Si una misma estructura geoldgica o campo mineral, de hidrocat-
buros o de gas natural, se extendiese a través de la linea de delimitacién
y parte de esta estructura o campo situado en un lado de la linea de
delimitacién pudiese ser explotado total o parcialmente desde el otro
lado de la linea de delimitacién, las Altas Partes Contratantes, después
de celebrar consultas técnicas apropiadas, hardn esfuerzos para lograr
un acuerdo sobre la forma de explotacién mds efectiva de dicha estruc-
tura o campo y sobre la manera en que se repartirdn los costos y bene-
ficios relativos a dichas actividades.
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Articulo 7

En caso de que cualquiera de las Altas Partes Contratantes decida
realizar o permitir actividades de perforacién para la exploracién o ex-
plotacién, ubicadas dentro de una (1) milla ndutica de distancia de la
linea de delimitacién, deberi notificar dichas actividades a la otra Parte.

Articulo 8

En el caso de que surjan controversias referentes a la ubicacién
de cualquier instalacién u otros artefactos o del punto de extraccién de
un pozo en relacién con la linea de delimitacién, las Altas Partes Con-
tratantes determinaran, de comtin acuerdo, de qué lado de la linea de
delimitacién estd ubicada la instalacién u otro artefacto o el punto de
extraccién del pozo.

Articulo 9

Salvo lo previsto en el articulo 4, pirrafo octavo, cada Alta Parte
Contratante adoptard las medidas que sean necesarias para preservar el
medio marino de contaminacién en las 4reas marinas a que se refiere
este Tratado. En consecuencia, las Partes convienen en:

a) suministrar a la otra Parte informacién relativa a las disposi-
ciones legales y experiencia sobre presetvacién del medio ma-
rino;

b) suministrar informacién sobre las autoridades que sean compe-
tentes para conocer y decidir en materia de contaminacién;

¢) informarse mutuamente sobre cualquier indicio de contamina-
cién actual, inminente o potencial, de caricter grave, que se
origine en la zona limitrofe maritima;

d) elaborar, a la brevedad posible, un plan de emergencia conjun-
to para actuar en caso de contaminacién causada por derrames
graves de hidrocarburos u otros accidentes de similar magnitud
en el 4rea. A este respecto las Partes adoptardn conjuntamente,
medidas para evitar o eliminar la contaminacién antes mencio-
nada, asi como para la asistencia que se pudiesen prestar mu-
tuamente.
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Articulo 10

A fin de lograr una adecuada conservacién y explotacién de los
recursos vivos en las aguas adyacentes de ambos Paises, las Altas Par-
tes Contratantes convienen coordinatr, en cuanto fuera posible, las me-
didas legislativas y reglamentarias que adopte cada Parte.

Articulo 11

Las Altas Partes Contratantes convienen en promover, fomentar y
facilitar la realizacién de investigaciones cientificas marinas.

Articulo 12

1. Cualquiera controversia relativa a la interpretacién o aplicacién de
las disposiciones contenidas en los articulos 4, 5 y 6 del presente
Tratado, los cuales se refieren a navegacién o a una misma esttuc-
tura geolégica o campo, que no hubiese sido resuelta por negocia-
ciones entre las Altas Partes Contratantes, y a menos que las Par-
tes convengan en otra forma de arreglo, se someterd, a peticién
de una de las Partes, a una Comisién de Expertos que se compon-
drd de tres (3) miembros. Cada Parte designard un (1) miembro
de la Comisién y el tercer miembro serd designado de comiin acuer-
do entre los dos (2) miembros asi designados.

2. Si una de las Partes no hubiese designado un (1) miembro dentro
de tres meses de la peticién de someter la controversia a la Comi-
sién de Expertos, o si el tercer miembro no hubiese sido designado
dentro de un mes de la designacién de los ptimeros dos (2) miem-
bros, cualquiera de las Partes podrd solicitar al Secretario General
de las Naciones Unidas designar a un (1) miembro y si fuese ne-
cesario dos (2) miembros. Si el Secretario General recibiese la so-
licitud de designar un (1) miembro, éste serd escogido entre pet-
sonas que no estén al servicio de personas naturales o juridicas
interesadas en la controversia y que sea nacional de un tercer Es
tado que no tuviese intereses directos o itdirectos en la misma. Si
el Secretario General recibiese la solicitud de designar dos (2)
miembros, el segundo serd escogido entre nacionales de la Parte
que no hubiese designado su miembro.
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3. La Comisién de Expertos determinard sus propios procedimientos.
Todas las decisiones de la Comisién se adoptardn por mayorfa de
votos. Las decisiones de la Comisién serdn obligatorias para las
Partes.

Articulo 13

1. El presente Tratado serd ratificado. Los instrumentos de ratifica-
cién se canjearan en Caracas tan pronto como sea posible.

2. El Tratado entrard en vigor desde la fecha del canje de los instru-
mentos de ratificacién,

EN FE LO CUAL, los Plenipotenciatios antes mencionados han
firmado el presente Tratado.

HECHO en la ciudad de Willemstad, Curazao, el dia treinta y uno
del mes de marzo del afio de mil novecientos setenta y ocho, en tres
(3) ejemplares idénticos, cada uno en idioma espafiol y neerlandés,
siendo ambos textos igualmente auténticos.

Por el Presidente de la
Republica de Venezuela,

SIMON ALBERTO CONSALVI
Ministro de Relaciones Exteriores
de la Reptblica de Venezuela

Por su Majestad la reina
de los Paises Bajos,

S. G. M. RozZENDAL.
Ministro-Presidente de las
Antillas Neerlandesas

Dada, firmada y sellada eu el Palacio Federal Legislativo, en Ca-
racas, a los cuatro dias del mes de julio de mil novecientos setenta y
ocho. Afios: 169° de la Independencia y 120° de la Federacién.

El Presidente,
(L. S.)
(GONZALO BARRIOS
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El Vicepresidente,
OswaALpo ALVAREZ Paz.
Los Secretarios,
Andrés Eloy Blanco Iturbe
Leonor Mirabal M.

Palacio de Miraflores, en Caracas, a los veinte dias del mes de julio
de mil novecientos setenta y ocho. Afios: 169° de la Independencia y
1202 de la Federacidn.

Cdmplase.
(L.S.)
CarLos ANDRES PERrkz
El Ministro de Relaciones Exteriores,
Refrendado.
(L.S.)
S1MON ALBERTO CONSALVI



AnExo N¢ 9

TRATADO SOBRE DELIMITACION DE AREAS MARINAS
Y SUBMARINAS ENTRE LA REPUBLICA DE VENEZUELA
Y LA REPUBLICA DOMINICANA

El Gobierno de la Reptblica de Venezuela y el Gobierno de la
Reptblica Dominicana;

REAFIRMANDO las cordiales relaciones entre sus Estados y, en es-
pecial, las vinculaciones histéricas, sociales, econémicas y culturales en-
tre los pueblos de Venezuela y de la Repiiblica Dominicana;

ANIMADOS del propésito de delimitar de manera justa, precisa y en
base a principios equitativos, las 4reas marinas y submarinas entre Ve-
nezuela y la Reptiblica Dominicana;

REcoNoCIENDO la importancia del trdnsito maritimo hacia o desde
Venezuela;

TENIENDO EN CUENTA las normas del derecho internacional vi-
gente y en particular la evolucién del derecho del mar;

Han conveNiDo lo siguiente:

ArticuLo 1°

Las lineas de delimitacién maritima fijadas por el presente Trata-
do, constituyen los limites entre la Reptblica de Venezuela y la Repi-
blica Dominicana de las plataformas continentales, las zonas econdémi-
cas exclusivas o cualesquiera dreas marinas o submarinas que hayan sido
o que pudieren ser establecidas por las Partes, de conformidad con el
derecho internacional.
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ArTticuro 2°

La delimitacién maritima entre Venezuela y la Repiblica Domini-

cana estd determinada por las lineas geodésicas que unen los siguientes

puntos, identificados mediante coordenadas geograficas.

1. SECTOR A:

Latitud (Norte) Longitud (Oeste)
1 15°24°48” 69°34°38”
2. 15°22’45” 69°41°50”
3. 15°19°04” 69°56°18”
4. 15°15’50” 10°08°09”
5. 15°02°08” 70°52°50”
6. 14°57°52” 71°24°19”

y, desde el punto 6, entre Alto Velo (Republica Dominicana) y el Ar-
chipiélago de Los Monjes (Venezuela), un rumbo verdadero constante
siguiendo el azimut 270°, 68 o sea de un rumbo N°¢ 89°, 32 O, hasta
otro punto, donde la delimitacién debe hacerse con un Tercer Estado.

2. SECTOR B:

A partir del punto 7, de latitud 15°14°28” Norte y longitud
68°51°44” Qeste, una linea geodésica, cuyo azimut es de 94°, 13 o sea
un rumbo E4°, 13 S, hasta el punto de latitud 15°12°51” Norte y lon-
gitud 68°28°56” Oeste.

ArTicuro 3°

La posicién de los puntos descritos en el Articulo 29, sectores A y
B, han sido definidos por latitudes y longitudes, segiin Datum de Norte
América 1927, elipsoide 1866.

Las lineas de limitacién han sido trazadas, a titulo ilustrativo, en
la Carta N4utica N¢ 25.000, emitida por el Centro Hidrogrifico de la
Agencia de Mapas del Departamento de Defensa, Washington, D.C.,
Estados Unidos de América, sexta edicién del 12 de febrero de 1977
que se anexa y forma parte integrante del presente Tratado.



LA DELIMITACION DE AREAS MARINAS Y SUB-MARINAS 287
ArticurLo 4°

Queda entendido por los dos Gobiernos que la Reptblica de Vene-
zuela al Norte de dicha linea y la Repiiblica Dominicana al Sur de la
misma no reclamardn ni ejercerdn con propésito alguno, derechos sobe-
ranos o jurisdiccién sobre las dreas marinas y submarinas a que se re-
fiere el Articulo 1° del presente Tratado.

ArTticurLo 5°

Las Partes Contratantes adoptardn las medidas que sean necesarias
para presetvar el medio marino de todo género de contaminacién. En
consecuencia, las Partes convienen en:

a) Suministrar a la otra Parte informacién relativa a las disposi-
ciones legales y experiencia sobre preservacién del medio ma-
rino;

b) Suministrar informacién sobre las autoridades competentes para

conocer y decidir en materia de contaminacién;

¢) Informarse mutuamente sobre cualquier indicio de contamina-
cién actual o potencial, de cardcter grave, que pueda afectar
a la otra Parte Contratante.

d) Cooperar mutuamente a fin de contiolar, reducir, evitar y eli-
minar Ja contaminacién del medio marino que afecte a cual-
quiera de los dos Estados.

Articuro 6°
Cualquier desacuerdo relativo a la interpretacién o aplicacién dc

las disposiciones del presente Tratado, se resolverd mediante negocia-
cién directa entre los respectivos Gobiernos.

ArTicurLo 7°

Las bases utilizadas para establecer las lineas de delimitacién a que
se refiere el presente Tratado no constituyen un precedente para futu-
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ras negociaciones de la Reptiblica Dominicana sobr dreas maritimas con
otros Estados.

ArTicuLo 8¢

El presente Tratado estd sujeto a ratificacién, de acuerdo a los pro-
cedimientos constitucionales de cada Estado y entrard en vigor en la
fecha de intercambio de los Instrumentos de Ratificacién.

FrrmaDo en la ciudad de Santo Domingo, el dia tres, del mes de
marzo de mil novecientos setenta y nueve, en dos originales igualmente
auténticos.

Por el Gobierno de la Por el Gobierno de la
Republica de Venezuela Repiblica Dominicana
Simén Alberto Consalvi Ramén Emilio Jiménez
Ministro de Relaciones Secretario de Estado de

Exteriores Relaciones Exteriores
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TRATADO VENEZOLANO-FRANCES DE DELIMITACION

El Gobierno de la Reptiblica de Venezuela y el Gobierno de la
Reptiblica Francesa.

Deseosos de fortalecer las relaciones de buena vecindad y de amis-
tad entre ambos pafses.

Conscientes de la necesidad de delimitar de manera precisa y de
acuerdo con principios equitativos las zonas econdmicas situadas costa
afuera de sus territorios.

Basados en las normas y principios del Derecho Internacional apli-
cables a la materia y tomando en consideracién los trabajos de la III
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Como
consecuencia de las negociaciones que se llevaron a cabo en Paris a par-
tir del 18 de febrero de 1980 y en Caracas a partir del 11 de marzo del
mismo aflo, conforme a las notas intercambiadas entre el Gobierno de
Venezuela y el Gobierno de Francia el 30 de agosto de 1978 y el 12
de diciembre de 1978, respectivamente, asi como el comunicado vene-
zolano-francés publicado al final de la visita oficial a Francia del Minis-
tro de Relaciones Exteriores de Venezuela el 7 de diciembre de 1979.
Han convenido lo siguiente:

ArTicuLo 1

La linea de delimitacién maritima eutre la Repiblica de Venezuela
y la Reptiblica Francesa costa afuera de Guadalupe y Martinica, est4
constituida por el meridiano sesenta y dos grados, cuarenta y ocho mi-
nutos cincuenta segundos (62°48°50"),
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ArTicuLo 11

A los fines del presente Tratado, servird de referencia el mapa
N¢ 6332 del servicio hidrogrifico y oceanogrifico de la marina de la
Republica Francesa, titulado “De Porto Rico au Golfe Paria” (escala
1/1.203.000 en la latitud de 13°30°, edicién de 1963, que se anexa
al presente Tratado y forma parte del mismo.

Arricuro 1m

El limite asi fijado constituye la frontera maritima entre las zonas
sobre las cuales las partes contratantes ejercen, o su jurisdiccién, de
acuerdo al Derecho Internacional.

ArTicuLo 1v

Las controversias que pudieran suscitarse entre las partes, relativa.
a la interpretacién o aplicacidn del presente Tratado, serdn resueltas de
conformidad con los medios pacificos reconocidos por el Derecho In-
ternacional.

ArTicuLo Vv

Cada una de las partes notificard a la otra el cumplimiento de los
procedimientos constitucionales requeridos para la ratificacién del pre-
sente Tratado, el cual entrard en vigor en la fecha del intercambio de
los instrumentos de ratificacidn.

En fe de lo cual los abajo firmantes, debidamente autorizados a
este efecto por sus respectivos Gobiernos, suscriben el presente Tra-
tado.

Hecho en Caracas, el dia diecisiete del mes de julio del afio de mil
novecientos ochenta, en dos ejemplares originales, en los idiomas espafiol
y francés, siendo ambos textos igualmente auténticos.
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