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INTRODUCCION

El presente trabajo esta destinado a tratar de explicar, las razones, orientaciones,
motivaciones del acuerdo que culminé con la ratificacién del Tratado de Delimita-
cién de Areas Marinas y Submarinas entre Venezuela, Trinidad y Tobago.

Se trata del primer acuerdo de cardcter maritimo que define el espacio geografico y
al propio tiempo estratégico que da salida a nuestra arteria vital interior el Rio
Orinoco, hacia el Océano Atlantico, hasta alcanzar no solo las 200 millas niuticas
de Zona Econémica Exclusiva sino el borde exterior del margen continental, que
marca el inicio de los fondos marinos y oceénicos fuera de 1a Jurisdiccién Nacional,
Patrimonio Comin de la Humanidad.

La solucién final representa un delicado esfuerzo de conciliacion de intereses.
Refleja, tanto los intereses vitales de nuestro pais, al lograr salir por aguas sometidas
anuestra Jurisdiccién y control hacia las aguas Atlanticas, as{ como el borde exterior
del margen continental, como los intereses de la Repiblica hermana de Trinidad y
Tobago, con quien nos unen lazos politicos, histéricos, sociales y econémicos de
gran importancia, tanto bilateral, como en el 4rea Caribefia en general.

En efecto, 1a aplicacién de principios equitativos y de una pluralidad de métodos de
delimitaci6n, permitié superar los graves obsticulos que hubiesen derivado de la
aplicacién de otros métodos, que como el de la equidistancia, no conducen a la
consecucién de una solucién equitativa.

Desde el punto de vista histérico, se hizo necesario sustituir sin alterar negativamen-
te lo logrado, el famoso Tratado que delimité el suelo y subsuelo del Golfo de Paria,
entre Gran Bretaia y Venezuela, del 26 de Febrero de 1942. Se trata, nada menos,
que del primer Tratado que defini6 las dreas del suelo y subsuelo que se reconocieron
reciprocamente entre las partes. Tres afios después en 1945 se produjo la Proclama
del Presidente Harry Truman, que es considerado como el acto juridico-politico que
sirvié de base ala apropiacién por los Estados Costeros de la plataforma continental.

Desde el punto de vista de la conduccién de la politica exterior, es conveniente
destacar, que si bien la suscripcién de la primera fase provocé una reaccién adversa
de los partidos Social Cristiano Copei y Movimiento al Socialismo (MAS), la
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revisién final recogié todas las observaciones y puntos de vista de Partidos Politicos,
por lo que fue calificada de “Ejemplo de una Politica de Estado”. (Ver Capitulo X).

El ex-lider de la oposicién en Trinidad y Tobago, hoy primer Ministro Patrick
Manning, ha manifestado objeciones alegando que el Tratado favorece a Venezuela
y afecta dreas maritimas Trinitarias.

Con el debido respeto hemos refutado ese punto de vista. Toda negociacién implica
algiin grado del acoplamiento de intereses, pero no puede pretenderse encerrar a un
pais cercendndole su derecho de pais costero, en especial, si se considera el aporte
sedimentario del Rio Orinoco a la formacién de la Plataforma Continental Atldntica
lo que la caracteriza como prolongacién natural de su territorio. (Ver Capitulo I). Se
trata, en consecuencia, de un equilibrio de intereses.

Al propio tiempo, la solucién abre el juego de posibilidades en el 4rea maritima para
el logro de una solucién negociada con la Repiblica Cooperativa de Guyana, asi
como con Granada y otras Islas Caribefias.

Se trata de una nueva contribucién a la solucién pacifica de las cuestiones
territoriales de nuestro pais.

Eltratado abre nuevas oportunidades de delimitacién en el 4rea Atlénticay el Caribe.
El trazado limitrofe corresponde en el drea Atlantica a la pared Norte de una salida
auténoma hacia la Zona Econémica Exclusiva y hacia el borde exterior del Margen
Continental. La pared Sur seré establecida cuando se decida la linea limitrofe con la
Repiiblica Cooperativa de Guyana.

En el sector Norte se abre la posibilidad de delimitar con Granada y otras Islas del
Caribe Oriental.

Con estas delimitaciones Venezuela ha demostrado que no es un pais con cinco
buenos vecinos y cinco malos pleitos. Hemos delimitado con 1. EE.UU. de América,
2. Antillas Neerlandesas, 3. Repiblica Dominicana, 4. Francia, y ahora Trinidad y
Tobago.

Con estas delimitaciones Venezuela controla dreas que abarcan aproximadamente
700.000 Kilémetros cuadrados.

Esos tratados han sido aprobados por unanimidad. Eso demuestra que no tienen
razén las aves agoreras que sostienen que todo lo que Venezuela ha hecho es malo
ocriticable y que los tinicos patriotas son pantalleros que ninguna experiencia tienen
en esta materia. Se trata de complejos que no les permiten ver con claridad. Pocos
paises del mundo pueden exhibir un grupo de tratados que han sido alabados por los
mds severos criticos nacionales y extranjeros. He sido negociador de los mismos



como Embajador Plenipotenciario, salvo el caso de Francia, en que actué como
simple Delegado.

En consecuencia soy plenamente responsable de ellos, lo digo sin falsa modestia.

IsipRO MORALES PAUL
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CarfTuro I

El Marco Geogrifico, Geoldgico y Geomorfologico.
Los Objetivos Geopoliticos y Geoestratégicos

Es casi un lugar comiin el reiterar que Venezuela es un pais con vocacién maritima,
tiene acceso directo al Mar Caribe con 2.256 Km. de costa, al Océano Atlantico con
556 Km. mis de la Zona en Reclamacion.

El acceso al Atldntico reviste una importancia destacada. Tradicionalmente los
Geoestrategas han considerado E! Océano Atldntico como un irea de méxima
demostracién de poder, si bien en tiempos recientes el acento geopolitico parece
concentrarse en el Océano Pacifico. En todo caso por toneladas transportadas,
nimero de navios y por los suministros para las Potencias Occidentales sigue siendo
una importancia estratégica privilegiada. Es conveniente recordar que el Mar Caribe
cuyas aguas bafian la fachada maritima norte de Venezuela, ha sido calificada con
Mar Semi-Cerrado o Mar Marginal, que s6lo el sector Este se comunica con el
Océano Atléntico, en consecuencia, el acceso directo y sin obsticulo al Océano
Atlantico reviste particular importancia en el 4mbito geopolitico. Siempre debemos
recordar que, como pais petrolero el proceso de diversificar sus exportaciones,
nuestro interés primordial estd libre y expedita navegacion hacia el exterior, a través
de los mares y Océanos del mundo.!

El Delta del Orinoco, por su parte, abarca una superficie aproximada de 22.000 Km?.
Se ha estimado que “El Esquema de las posibilidades de aprovechamiento de la
cuenca del Orinoco para la navegacién, representa un recorrido de més de 2.000
kilémetros y se extiende desde el Atlantico, a través de varios cafios y brazos del
Delta, hacia el Oeste por el Rio Apure, hasta Guasdualito, hacia el Norte por el Rio
Portuguesa hasta El Bail, por el Sur hasta San Simén de Cocuy, en la frontera
trinacional y por el Este se proyecta el Esequibo”. 2 El llamado Alto Orinoco se inicia
al Sur de los raudales de Atures y Maipures via receptora de arterias fluviales como
Atabapo, Guaviare y Vichada, lo cual permitird en el futuro la importacién de
materias primas colombianas y la exportacién de los bienes manufacturados
producidos en Venezuela.

! Véase al respecto I. Morales Paiil. Pol. Ext. y Rel. Int. Biblioteca Academia Ciencias Politicas y Sociales. Caracas
1989, p. 178 ss.
* Rafael de Le6n. Seg y Def. en los espacios fluviales, Edic. Congreso de la Reptiblica - 1987 y 1988.
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A través del Brazo Casiquiare, el Alto Orinoco se empalma con la red fluvial
amazdnica, permitiendo la exportacién de productos agropecuarios “A producirse
principalmente en el fértil Valle de Manapiare o de los que por medio del transporte
multi modal (terrestre-fluvial-terrestre) llegan a Samariapo-Venado desde los llanos
venezolanos y de los Estados Andinos. El Alto Orinoco es también un tramo fluvial
intermedio para importar materias primas y productos acabados de las industrias de
Brasil, Colombia, Ecuador, Peri y, al propio tiempo, hacer exportaciones de
Venezuela hacia estos paises”.’

El Rio Orinoco: Centro Geopolitico
“FEl Rio Orinoco ha sido considerado como el Centro Geopolitico de Venezuela, en

virtud del conjunto de caracteristicas, recursos econémicos, extensién de recorridos,
etc. En efecto, se trata de la unidad hidrogrifica dominante en Venezuela, si bien es

cierto que en el Eje Centro Norte que abarca solo el 10% del Territorio Nacional, se

asienta el 97% de la poblacién y se genera el 94% del producto territorial bruto. En la
margen derecha del Orinoco, en cambio, se ubica solo el 3% de la poblacién, enun45%
del Territorio Nacional. Esa realidad revela una irracional ocupacién del territorio.

En otras palabras, el Rio Orinoco es un elemento indispensable para lograr una
Venezuela integrada y coherente™.*

Ahora bien, compartimos la afirmacién que Venezuela ha vivido de espaldas a este
Rio que result6 mis bien “Como una frontera nacional al desarrollo”.’

Se trata de uno de los rios més largos del mundo (2.060 Km?) reservorio importante
de agua dulce del planeta, con un caudal promedio de 30.000 m%/seg., lo cual
“garantiza la dotacién de agua potable a grandes complejos industriales; el asenta-
miento de centros poblados y la irrigacién de millones de hectéreas de terrenos aptos
para el aprovechamiento agroeconémico”.

“El Rio Orinoco es el tercero en el mundo en caudal, su cuenca posee una gran
variedad y abundancia de recursos naturales, los cuales constituyen las bases
fundamentales de la Venezuela del futuro. Sus principales caracteristicas son: area
total de la cuenca 830.000 Km?, en Venezuela aproximadamente 640.000 Km?
volumen de sedimentos que conducen al Océano y al Delta 200.000 toneladas
anuales, caudal 35.000 m?® por segundo; longitud 2.063 Km. y tiene 194 afluentes
principales™.¢

* Prob. del Alto Orinoco, Rfo Meta y Rfo Negro en el contexto de la Integr. Fluvial Sudamericana. Seg. en los
Espacios fluviales. Ob. cit. p. 259 y sig.

4 C.N. Hernan Gruber Odreman, Cnel. (GN) R. Andrade y Cnel. (GN) Nelson Ojeda. El Orinoco como eje
Geopolitico de Venezuela. Seg. en los esp. fluviales. Ob. cit. p. 228.

$ Ibid. p. 228 y sig.

¢ Ibid. p. 228 y sig.



El mineral de hierro, la bauxita, los productos siderirgicos, la madera, el carbén son
materias particularmente adecuadas para el transporte acuético.

El Rio Negro, por su parte, “Como integrante de una forma primaria fluvial, une a
nuestro pais con Brasil, Colombia, Ecuador y Perd. El Rio Negro nos permite una
salida al Atlantico Sur por medio del Amazonas, lo que tiene un gran valor
estratégico en caso de materializarse amenazas que dificultan la utilizacién de las
vias maritimas que se originan en nuestro Litoral Caribefio, en el Golfo de Paria y
en el Delta del Orinoco”.”

“En el 4rea del trayecto Orinoco-Apure se encuentra el 90% de los Recursos
Hidréulicos, 95% del Potencial Hidroeléctrico, 95% del Potencial Forestal, el 90%
de los Recursos Pesados, el 50% de los Suelos para actividades pecuarias y el 33%
de los Suelos para la Agricultura”.®

El uso racional de nuestros Rios haria posible la integracién Regional del pais.
“Ademads de promover el desarrollo de una verdadera red nacional de navegacion
fluvial”.?

En cuanto a los inmensos recursos existentes en el drea de influencia del Orinoco,
basta recordar la Faja Petrolifera del Orinoco, ubicada en la margen izquierda del
Rio, a través de los Estados Anzodtegui, Gudrico, Monagas y Territorio Delta
Amacuro, estimdndosele una extension de 600 Km. de largo por 53 de ancho.

Por eso “La importancia del aprovechamiento del Orinoco para la navegacién ha
sido declarada por el Gobierno como uno de los objetivos primarios del sistema de
transporte interno”.

El Delta del Orinoco ha sido identificado como planicie de aluvién, forma de
acumulacién por excelencia, donde se “Van depositando cienos, arenas y grava,
accidentalmente”.!0

Ahora bien, la velocidad de las aguas, que es la fuerza matriz impulsadora de los
sedimientos, queda anulada al llegar al mar, “Lo que produce la caida al fondo
marino de los sedimientos que arrastran”.!! Ese proceso se traduce en la sucesiva
acumulacién de capas sedimentarias.

7 Ismael Da Costa A. “Integracion a través de la canalizacién. Seg. en esp. fluviales. Ob. cit. pp. 122-179.

® Ismael Da Costa A. “Integracién a través de la canalizacién. Seg. esp. fluviales. Ob. cit. pp. 122-179.

° Ibid. p. 125.

¥ The Orinoco Delta Journal of Petrology. Junio 1967 T.J. Van Andel- La Jolla - California. Vol. 37 N® 2,
p. 297-310.

" The Orinoco Delta Journal of Petrology. Junio 1967. T.J. Van Andel - La Jolla - California. Vol 37 N® 2,
p. 297-310.
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Las corrientes marinas, a su vez, tienden a neutralizar y aiin a distorsionar el proceso
constructivo de los Deltas.

En cuanto al Talud Continental constituye el efecto de la interaccién, sobre una
plataforma poco profunda, de 1a oferta de sedimientos en buena compuesta de granos
finos con fuertes corrientes que producen redistribucién lateral.!?

La Plataforma Continental

La Plataforma Continental en la Zona Oriental de Venezuela es de naturaleza
Deltaica, éstaes, estd formada por una acumulacién de sedimentos, del Rio Orinoco.

Algunos expositores han considerado que “La planicie costera (Coastal Plane) ha
sido creada integramente por el Orinoco™?, en tanto que “La parte norte ha sido
construida principalmente por pequeiios Rios laterales que descienden de altos del
Oeste que solo recientemente han sido invadidos por tributarios del Orinoco”.

Los sedimentos que forman el Delta reciben, asi mismo, un buen volumen de
sedimentos provenientes del Este, “Probablemente del Rio Amazonas”.!*

El Orinoco, en todo caso, contribuye con un volumen de sedimentos, al Delta y al
Océano de trescientos millones de m?, en un volumen de agua de mil ciento diez
miles de millones de m? (1.110.000.000 m?). Se ha estimado que el volumen de
sedimentos llevados por el Orinoco al Atlantico, “A lo largo de los siglos, equivalen
cada afio a una montafia en forma de pirdmide regular, de base cuadrada, de un
kilometro de lado y una altura de 900 metros . Es asi como el poderoso Orinoco arroja
al Atldntico un diluvio color chocolate muy pocos Rios del mundo puedenigualar”.s

La Zona Atldntica Americana — Caracteristicas
Importancia Estratégica — Confluencia de Derechos

Las costas orientales Venezolanas caen al Océano Atléntico. Se trata del llamado
Atléntico Sur en sentido amplio, que incluye todos los paises ribereinos desde el
Trépico de Cancer a la Antartida. No es necesario, por carecer de interés actual,
participar en el innecesario debate de algunos Geopoliticos Argentinos, Brasilefios
y Chilenos que pretenden reducir el 4mbito espacial Atldntico aplicando criterios
Geopoliticos caprichosos e inaceptables.'® Tampoco nos parece necesario refutar la
posicién de Spykman al subestimar la importancia estratégica del Atlantico-Sur. !’

12 The Orinoco Delta Journal of Petrology. Junio 1967. T.J. Van Andel - La Jolla - California. Vol 37 N2 2,
p. 297-310.

1 1bid, p. 297-310.

% Ibid. p. 310.

15 Hervé Coutau - Bégarie - Geoestrategie de I’ Atlantique. Press Univ. de France. Paris 1985, p. 31 y sig.

16 Ibid. p. 31 y sig.

7N, Spykman. Estados Unidos, frente al mundo (1942).



L 'ON 0D21dVu9

HYN 130 OHO3UIA UG0S SVAINN SINOIOVN SV 3G VIONIUIINOD III NNOIS ¥ )

021180V

OLNINVSVE
OLN3INVEYVE

SOLNINIGAS
¢—"u) org— “ L
b
L
M_ _ * .z.:_u o
anvL °
"N'WOsE H "N'N 002 30 3ld viNoLuaL| NowRANI -
_ _ uYN W
+
- _ @————NoIsuINa e 0MVI-Dla—  -YNNOIVIVW
‘W00 SZ VIvaost 3a | -— ‘N'W 002 30 VOINONOD3 YNOZ
‘NW 00T 3LINI _A

TVANINILNOD N3IOUVW

VIONVLSIG 30 %= SOLNANIO3S

asve vaNn
_ | _ ‘n00s2 | onvsL
' | viveosi 30 —»l 30 3id vayaIL
— 1 + N'N 0Ot \ NOIS¥3IN3 aNVL-P\@—YNE0IVIVId
: \ Lt
. / \ JE—uwiole WOLINNDL| NORILMY
XVR \ \ awn dvn
auwn 3Lmn \
< N'N 002 [ \
TVANINILNOD \ g TVANINILNOD NIOHVW
N3OY¥VW 130 30Y08 \ | / asva|vaNn

¥ SUNRIVNENS A  SVNIMVIN SV3HV  VINLVIONIWON
Vio0o1039® 30 NOIOVNIGYHO0OD




18

Ya la guerra de las Malvinas se encargé de reafirmar su importancia estratégico-
politica.

Caracteristicas

La Zona Sur Atlantica goza de una serie de caracteristicas que la destacan desde el
punto de vista geopolitico. Por eso el Almirante Celerier la incluyd con el Pacifico
y Océano Indico, como zona geopolitica importante.®

En efecto, seglin Spykman:

1. Lazona estd muy alejada de los centros de poder del hemisferio norte. La regién
de la Plata —por ejemplo—estd a mas de 6.000 millas de la zona Atlantica de USA
y a mis de 4.500 millas de Trinidad, considerado como el punto de apoyo més
meridional.

La guerra de las Malvinas puso de manifiesto la necesidad de un fuerte apoyo
estratégico con base en la Isla D’ Ascensién, ubicada a gran distancia de tierra
firme, para las operaciones militares britdnicas en el 4rea de conflicto.

Esarealidad geografica hallevado a algunos geoestrategas'® a considerar que “La
América del Sur, no es de gran importancia geopolitica”.

2. El Atléntico estd inundado de Islas diseminadas en toda su extension.

La ubicacién estratégica de muchas de esas Islas condiciona la utilizacién
expedita de sus vias maritimas. Las Islas Malvinas, por ejemplo, ocupan una
posicién estratégica “En la ruta de Horn”.

Esas Islas limitan la conexién Mar Caribe.Océano Atlantico. Es bien sabido que
el acceso al Caribe solo puede efectuarse a través de doce estrechos, utilizados
por la navegacién internacional con frecuencia variable.?

3. La Plataforma Continental del 4rea es muy escasa. Si bien la Plataforma
Continental es un fendémeno tipico del Atlantico, en contraste con el Pacifico,
donde existen grandes profundidades, su extensién es relativamente pequeia.
Casi por todas partes, el borde continental es de poca extensidn, por lo que con
poca frecuencia los paises riberefios podrdn llegar més alld de 200 millas
nduticas. En realidad, solo la Argentina cuenta con una amplia Plataforma hasta
las Islas Malvinas,.si bien la existencia de esa Plataforma ha sido, precisamente,
uno de los estimulos més acentuados del conflicto con Gran Bretaiia.

18 Pierre Clerier - Geopolitique et Geoestratégigue. Press Univ. France. p. 3 y sig.
1 P, Celerier. Ob. cit. p. 3.
2 Ver al resp. I Morales Paiil “La Delimitaci6n...” Ob. cit. p. 172 y sig.



4. Se trata de un medio climético e hidrolégico complejo. Se trata de un lugar de

reencuentro de aguas de temperatura y densidades muy diferentes. Esas masas
acuéticas y su encuentro con vientos contrarios generan corrientes complejas,
como el caso de la corriente ecuatorial, que al enfrentarse con una contracorrien-
te, se divide enla Norteamericanay la Corriente Sur-Ecuatorial que desciende por
las Costas Brasilefias, Rio de la Plata, etc.

Puntos Estratégicos

Los puntos estratégicos mds importantes son aquellos vinculados a sus areas
maritimas.

1.

ElCanal de Panamd, sibien limitado en cuanto su capacidad ya que solo puede
ser atravesado por navios inferiores a 40.000 toneladas, sigue siendo un punto
de interés crucial, estimulado aiin m4s por la explotacién petrolera de Alaska,
descargada en supertanqueros en Puertos Arnuelles, Costa Pacifica de Pana-
md, para luego ser recargados en tanqueros susceptibles de atravesar al Canal.

Los principales estrechos, como el de Yucatdn que une el Golfo de Méxicoy
el Mar Caribe, el Paso de los Vientos (Cuba-Haiti), el Paso de la Mona (USA-
Repiiblica Dominicana), de hecho condicionan el trdfico maritimo en el 4rea.

En el caso especifico de Venezuela, la Zona Atlantica es el tnico sector
geogréfico donde es posible llegar las doscientas millas nduticas de Zona
Econémica Exclusiva, asi como ejercer jurisdiccién sobre el suelo y subsuelo
marinos hasta el borde exterior del margen Continental.

Ahorabien, lazonapresentadificultades de orden geografico, todavez que hacia
ella confluyen los derechos de cuatro paises, con diferencias geograficas muy
destacadas que, por definicién, dificultan una solucién equilibrada para todos.

a. Dos de esos Estados son Estados insulares (Trinidad y Tobago,
Barbados).

b. Uno de ellos declaré su estatus archipeldgico (Trinidad y Tobago).
c. Los otros dos Estados son continentales, pero estd pendiente entre ellos

una reclamacion territorial que contribuye a dificultar atin més la
negociacioén.

19



20

La Ubicacién precisa del borde exterior del Margen Continental

Los estudios realizados por Petréleos de Venezuela, y en especial por el gedlogo
G.A. Young, han permitido determinar la ubicacién del borde exterior del margen
continental.

En caso especifico el borde exterior al Margen Continental estd definido por una
linea que une los puntos en los cuales el espesor de los sedimentos es igual al 1% de
la distancia entre dicho punto y el pie del talud.

Configuraciéon Geomorfolégica del Margen Continental

A fin de cumplir con un mandato de 1a Conferencia, la Secretaria de la Conferencia
de Naciones Unidad sobre Derecho del Mar, concluyé un acuerdo con el Observa-
torio Geoldgico Lamont Doherthy, de la Universidad de Columbia, Estados Unidos
de América a fin de preparar mapas en que deberian figurar?!, una linea de 200 millas
marinas alrededor de todas las elevaciones que se encuentran constantemente sobre
el nivel del mar, una linea que indicase la is6bata de 500 metros, una linea que
sefialase el borde exterior del margen y lineas que indicasen los efectos de la
aplicacién de la formula Irlandesa.??

La proposicién Irlandesa, sefialaba que:

1.  El Margen Continental comprende la prolongacién sumergida de la masa
continental, del Estado Riberefio constituido por el lecho y el subsuelo de 1a
plataforma, el talud y la pendiente pre-continental. No comprende el fondo
Ocednico ni el subsuelo.

2. Para los efectos de la Convencidn, el Estado Riberefio establecera el borde
exterior del margen continental, en los casos en que el margen se extiende més
alld de 200 millas marinas, desde las lineas de base a partir de las cuales se
mide el mar Territorial, mediante:

a. Una linea trazada de conformidad con el pérrafo 4, con relacién a los
puntos fijos exteriores en cada uno de los cuales el espesor de las rocas
sedimentarias sea por 1o menos el 1% de la distancia més corta desde
ese punto al pie del Talud Continental; o

b.  Unalinea trazada de conformidad con el parrafo 4 con relacion a puntos
fijos situados a 60 millas marinas, maximo, del pie del Talud Continental.

1 A./Conf. 62/C2/1.98.
22 A/Conf. 62/C2/1.98
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c. Salvo prueba en contrario, el pie del Talud Continental se determinar
con el punto de méximo cambio de gradiente de su base.

d.  ElEstado Riberefio trazaré el limite de su plataforma continental més
adentro en el Mar, cuando la plataforma se extienda més alld de 200
millas marinas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide el
mar territorial, mediante lineas de base rectas, cuyalongitud no exceda
de 60 millas marinas, que unan puntos fijos que se definirdn con arreglo
a coordenadas de latitud y longitud.

Explica el documento respectivo® que el Laboratorio Geolégico Lamont-Doherthy,
de la Universidad de Columbia, fue escogido porque esta Institucién “Parecia tener
la mejor coleccién de informacién publicada disponible y poseia los conocimientos
técnicos y la capacidad cartografica necesarios.”*

Se afiade, refiriéndose a la zona situada mar adentro de la linea de 200 millas marinas
hasta el trazado del margen continental que “A falta de datos y de las dificultades de
interpretacién en muchas zonas, se han trazado lineas continuas en todo el mundo
para facilitar el cdlculo de dreas.?

Elestudio se basa, por otra parte, en datos sismolégicos en regiones no cubiertas yaque,
de otra manera, hubiese sido necesario perforar el fondo del mar sea cual fuese su pro-
fundidad procedimiento que, desde el punto de vista econémico es casi inimaginable.

No obstante, en opinién de los expertos que han participado en el estudio, 1a base de
datos utilizados es suficientemente amplia para justificar la opinién de que las
ilustraciones que se presentan constituyen una aproximacion razonable, que espe-
cialmente por lo que se refiere a la escala de los mapas en que aparece.?

El Estudio fue preparado por el Observatorio Geoldgico Lamont-Doherthy, y en
particular el Dr. William Ryam, asi como los Doctores A.S. Laughton, Robert H.
Eisher, expertos designados para revisar el texto, definiendo la Costa Batimétrica
General de los Océanos.?’

Se expresé el agradecimiento ala asistencia ofrecida conjuntamente por la Comisién
Oceanogréfica Internacional de la UNESCO y la Organizacion Hidrogréfica Inter-
nacional. Expertos pertenecientes al Comité Conjunto COI-OHO de orientacién
para la Carta Batimétrica General de los Océanos, designados por ambos 6rganos,
examinaron la informacién disponible en los mapas en proyecto.?

#1bid. p. 4.
#1bid. p. 5.
3 Ibid. p. 4.
*Ibid. p. 5.
¥ Ibid. p. 6.
#1bid. p. 3 y sig.
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La Secretaria advirti6 que se trata solo de un estudio indicativo de érdenes de
magnitud de las dreas que pueden dar lugar “A un margen de error considerable”. Se
advierte, en efecto, que resulté imposible tener en cuenta las lineas de base al trazar
la linea de las 200 millas marinas.

“Lalinea de las 200 millas marinas se traz6 —agrega-—siguiendo todas las elevaciones
que emergen de la linea media de plena mar, sin tener en cuenta cuales podrian ser
los efectos del texto integrado oficioso de negociacién”. Consecuencia de ello es que
la linea de 200 millas néuticas, tal como queda ilustrada, abarca indudablemente, en
muchos casos, un drea mds reducida que la que abarcaria una linea trazada a partir
de las lineas de base determinadas con arreglo a lo dispuesto en el Texto Integrado
Oficioso para fines de negociacién. En otras palabras, el drearegida por las férmulas
aplicables més alld de las 200 millas néuticas, tal como se ilustra en el estudio, seria
menor si se utilizan las lineas de base, y el drea comprendida dentro.

Los estudios posteriores: La Fundacién La Salle

Hoy en dia son “Pocos los gedlogos que no aceptan la teorfa de la deriva continental
o tectdnica de placas.”

Segiin un estudio de la Fundacién La Salle,? respecto al Caribe prevalecen dos
conceptos bdsicos, a saber:

a.  El Caribe representa una microplaca Ocednica proveniente del Pacifico que
fue empujada entre las placas de América del Norte mediante un movimiento
relativo de la placa del Caribe hacia el Este.

Esta teorfa cuenta con muchos partidari‘oé tales como Bijuduval et al (1975),
Meresh (1974-6).

b.  Otro punto de vista sostiene que “el Caribe constituye una cuenca semi-
ocednica formada a causa del movimiento relativo de la placa Africana.”?

Este punto de vista ha sido respaldado por Donelly (1974) Ball & Harrison (1972)
y Friedland & Dietz (1972). Como argumento en pro se puede citar la presencia de
extensas capas de basaltos submarinos relativamente recientes en el Caribe y la
existencia supuesta de zonas de sutura (Guatemala-Repiblica Dominicana).

Al delimitar las provincias geomorfolégicas se afirma que el margen continental
desde Barbados hasta Brasil es relativamente sencillo. El limite natural entre las
placas continental y oceénicas es, por definicién, el borde interior.

» Geomorfologfa del margen continental de Sur América. Estudio de la Fundaci6n La Salle, 1980,p.2y 7.
% Véase al respecto I. Morales Paiil. La delimitacién de dreas marinas y sub-marinas al Norte de Venezuela.
Academia de Ciencias Politicas y Sociales. Serie Estudios N° 9, 1983, p. 220 y sig.
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“El hecho de que se agrega el umbral continental en esta zona esté cubierto con
grandes cantidades de sedimentos, derivados de rios del continente adyacente, no
significa que el umbral pueda ser considerado como parte del continente. Son las
estructuras de la corteza, y no el origen de los sedimentos lo que deciden las
relaciones entre las placas.”! En cuanto al sector Caribe-Oriental, se destaca que
“La plataforma Araya-Paria (R-V), y el talud adyacente (T-V) estan directamente
relacionados con el continente venezolano-trinitario. El fondo es relativamente
irregular e incluye varias Islas en la parte occidental (Margarita, Los Testigos). La
composicidn y la estructura de las rocas insulares presentan una gran similaridad con
los del continente (Schubert & Motieska, 1972).”732

Las plataformas de las islas del arco volcanico de Granada hasta Guadalupe son
estrechas o practicamente inexistentes. El talud del arco insular comienza en las
cercanias de las costas insulares. El pie del talud esté bien marcado, especialmente
en la parte occidental.

En el sector Barbados hasta Brasil, el margen continental es de tipo Atlantico.* Las
plataformas y los taludes tienen una relacién simple y directa con el continente
adyacente, en concordancia con los criterios y la terminologia expuesta.

La plataforma® es una unidad anémala por su mayor profundidad, su posicién més
costa fuera. Esta plataforma y las de la Dorsal de Fernando de Noronha y la
plataforma de Ceara, son de origen volcénico.

Las plataformas continentales se caracterizan por una sedimentacién muy activa de
material detritico proveniente de los Rios Orinoco y Amazonas. Los umbrales
continentales forman abanicos grandes con material detritico derivado de los
mismos Rios por medio de los cafiones submarinos de los taludes (Embley y
Langseth 1977; Damulth 1975).

Elumbral de Barbados es un caso especial. En el centro de ese umbral se encuentra
la Dorsal de Barbados con una parte emergida (la Isla de Barbados), la cual tiene una
relacién topogréafica con las Islas de Tobago y Trinidad y el continente Venezolano.
La Dorsal de Barbados representa un crisma acrecionado (accrecionay prim) de
capas sedimentarias muy espesas. Estas rocas sedimentarias sufrieron una deforma-
cién considerable a causa de un proceso de subduccién de la corteza Oceénica del
Atléntico debajo del arco insular de las Antillas Menores.

3 Estudio Fundaci6én La Salle. Ob. cit.

32 Estudio Fundaci6n La Salle. Ob. cit.

3 Config. Geomorfol6gica del margen continental de Sur América. Regi6n costanera de Venezuela, Guayana y
Antillas menores. H. Coutau-Bégarie. Geoestrategia de I’ Atlantique Sud, Paris, Press Univ. de France 1985.

* Config. Geomorfol6gica del margen continental de Sur América. Regién costanera de Venezuela, Guayana y
Antillas menores. H. Coutau-Bégarie. Geoestrategia de 1’ Atlantique Sud, Paris, Press Univ. de France 1985.
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En laIsla de Barbados afloran sedimentos Oceénicos Abisales del Terciario y 1a Isla
de Tobago estd compuesta de rocas basicas de tipo oceénico sin intercalaciones de
material detritico de origen continental.

Estas consideraciones llevan a considerar a la Dorsal de Barbados como una parte
integrante del régimen ocednico Atlantico, aunque sedimentolégicamente existen
relaciones muy fuertes con el continente.

Los anteriores factores geogréficos y geomorfolégicos condicionan y determinan
claros objetivos geopoliticos y geoestratégicos.

En efecto, para Venezuela el drea Atlantica tiene cardcter prioritario en el campo
geopoliticoy geoestratégico. Esos objetivos son, en términos generales, los siguientes:

01.

02.

03.

04.

0s.

06.

Consolidar una salida maritima hacia el Océano Atldntico libre de obsticulos
y condicionamientos.

En ese sentido, es necesario tener en cuenta que se trata asi mismo de la salida
del Rio Orinoco al Océano Atléntico, gran via fluvial de salida de las enormes
reservas petroliferas, férreas, aluminicas, auriferas, etc. ubicadas en el mas
importante polo de desarrollo de Venezuela.

En consecuencia, es inadmisible todo método de delimitacion que pretenda
encerrar a Venezuela perturbando su libre acceso a las vias maritimas
internacionales.

Venezuela contribuye, a través del Rio Orinoco, con grandes cantidades de
sedimentos que integran la Plataforma Continental lo que otorga derecho al
drea que constituye la prolongacién natural de su territorio hasta el borde
exterior del margen continental.

Al establecerse el limite norte de una especie de corredor de salida hacia el
Atléntico, abre la posibilidad de culminar el esfuerzo destinado a configurar
el limite sur o pared sur, lo cual permitird obtener el objetivo deseado.

Ni Venezuela ni Trinidad pueden proyectar su margen continental hasta su
extensién maxima, 350 millas nduticas o0 100 millas nduticas medidas desde
el pie del talud, por cuanto el borde exterior del margen continental ha sido
ubicado mds acd de esas distancias.

En la apreciacién integral de las circunstancias geograficas y similares
revelantes para la determinacion de los 1imites de 1a plataforma continental no
existe limite legal alguno a fin de asegurar que se apliquen procedimientos
equitativos.



07.

08.

09.

10.

La costa venezolana en su salida Atldntica del Rio Orinoco tiene una
configuracién geogrdfica excepcional que constituye la principal categoria
de circunstancias especiales. Esa configuracién geogréfica, al propio tiempo,
tiene gran similitud con la situacién geogréfica de Alemania en el caso de la
Plataforma Continental del Mar del Norte.

La Convencién de 1982 reorienta la norma tradicional el eliminar en materia
de Plataforma Continental (Art. 83) y la Zona Econémica Exclusiva (Art. 74)
la referencia al método de la equidistancia que contemplan los articulos 12
(Convenci6n sobre el Mar Territorial) y 6 Convencién sobre Plataforma
Continental, articulos que por cierto, fueron reservados por Venezuela. Las
nuevas normas ordenan efectuar las delimitaciones entre Estados con costas
adyacentes o situadas frente a frente, “Por acuerdo entre ellos sobre la base dei
derecho internacional, a que se hace referencia en el articulo 38 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia, a fin de llegar a una solucién equitativa.

En consecuencia:

a. La delimitacién debe llevarse a cabo con arreglo a principios equitati-
vos, tomando en cuenta todas las circunstancias pertinentes.

b.  De ser una sola plataforma continental, prolongacién natural de ambos
Estados, no puede derivarse de la misma ningtin criterio de delimitacion.

c. No obstante, debe considerarse la configuracién general de las costas
involucradas en especial el cardcter de la costa venezolana a la salida
del Rio Orinoco.

Asf mismo, debe considerarse una relacién entre la extensién de las zonas de
Plataforma Continental correspondiente al Estado riberefio y la longitud de la
parte de su litoral, medida siguiendo la direccién general de la costa.
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CarfruLo X

Evaluacion de las lineas de Delimitacién y sus efectos

La evaluacién de las lineas de delimitacién aplicadas nos pone de manifiesto que se
trata de una hipdtesis equilibrada, que al propio tiempo es evidente positiva para
nuestro pais, entre otras, por las siguientes razones:

1.

N

Contempla una solucion integral, en consecuencia supera las hip6tesis de la
delimitacién parcial, en especial la que no contemplaba la solucion Atlantica.
Esa hipdtesis, por cierto, provocé un serio enfrentamiento con el Partido
Social Cristiano Copei.”?

Refleja claramente nuestros intereses vitales en el drea, toda vez que:

a.

En el sector Norte de Boca de Dragén, la linea es favorable por estar
ubicada al este de! Meridiano de Chacachacare, en un drea de alta
importancia en Recursos de Hidrocarburos (Yacimiento del Dragén) e
incluso dando acceso a Venezuela al Yacimiento Hibiscus, ubicado
mayoritariamente en el lado trinitario.

En el sector del Golfo de Paria se sigue lalinea A-B del Tratado de 1942
pero corrigiendo lalinea a favor de Venezuela, a partir del punto B, por
efecto de la linea de base recta en el paralelo Punta Bombeadores.

En el sector de la Plataforma Deltana, y Sur-Este de Trinidad, si bien
la linea limitrofe se acerca al borde de concesiones petroleras trinita-
rias, ésta se compensa favorablemente con las 4reas sefialadas en el
Sector Norte.

Asi lo expresa el informe presentado por el entonces coordinador de
Geologia de Petréleos de Venezuela, Ing. Hildebrand Martell (ver
anexo 15), en los siguientes términos:

“Las lineas acordadas tanto al Sur-Este de Trinidad como en la Zona
Norte del Caribe o Zona Norte de Paria representan un acuerdo

% Véase Anexo 12.
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razonable para ambas partes en cuanto a recursos de hidrocarburos se
refiere”.

d.  Selograel acceso a las 200 millas de Zona Econémica Exclusivay al
borde exterior del margen continental.

El punto 22 se encuentra aproximadamente 381 kilémetros de la costa
venezolana, basado en el espesor de sedimientos igual 1% de la distancia del
pie del Talud Continental (Articulo II). Como medida de simple precaucion
se contempla que, en caso de determinarse que el borde exterior del margen
continental esté ubicado més hacia las 350 millas néuticas, los Estados se
reservan el derecho a establecer y negociar sus respectivos derechos hasta ese
borde, de acuerdo al derecho internacional.

3. Desde el punto de vista del control sobre los recursos, la delimitacién permite
definir en forma precisa, aquellas 4reas que pertenecen inequivocamente a
cada pais, lo que permite la exploracién y explotacién de cada una de ellas,
por sus respectivos propietarios. En todo caso, en el Tratado se incorpord la
cldusula ordinaria de unidad o unicitacién de yacimiento, a fin de facilitar la
solucién de cualquier recurso compartido.

4, Desde el punto de vista del Régimen de Navegacién se contempla el paso en
transito entre la Isla de Trinidad y la Isla de Tobago para los barcos
provenientes de Venezuela, por tratarse de un estrecho utilizado por la
navegacion internacional, en tanto que el paso inocente se contempla para ser
aplicado en Boca de Dragén y Boca de Serpiente, en el Golfo de Paria.

5. Se abre la oportunidad de lograr otras soluciones equitativas en los casos de
Guyana y Granada. (Ver Capitulo XI).

6.  Venezuela demuestra una vez més su voluntad politica de resolver pacifica-
mente y mediante la negociacién directa, sus cuestiones territoriales.

7. Se trata de una solucidn I6gica, equilibrada, razonable y que cumple con una
condicién fundamental: acerca a los pueblos.

El Corredor de Salida
La linea limitrofe con Trinidad lo que en realidad establece es s6lo la pared norte de

un corredor de salida maritima hacia el Atldntico. Con fines ilustrativos aparece
dibujado en relacién con una supuesta linea equidistante Venezuela-Guyana.'®

1% AYin en ese supuesto negado lograriamos esa salida por aguas propias.



Ahora bien, determinada la pared norte del corredor, el &mbito espacial del mismo,
s6lo quedard establecido al convenir la linea maritima con Guyana.

Ahora bien, ain partiendo del actual limite de Punta Playa y aplicando una
distribucién proporcional del drea costera, el Corredor de Salida de Venezuela seria
de 65.000 Km? aproximadamente. (Véase al respecto Gréfico N° 20).

El Corredor de Salidc invade areas que, en el supuesto negado de haberse aplicado
la equidistancia, hubiesen, tedricamente, quedado bajo la jurisdiccién de Trinidad
y Barbados.!®!

Como yaexplicamos, tanto laamplitud del citado Corredor como del correspondien-
te a Trinidad serén, en definitiva, establecidos luego de fijado el limite con sus
respectivos vecinos.

En todo caso, el drea teéricamente afectada es moderada, por lo que no es viable
suponer una reaccién adversa por parte de Barbados.

Es necesario tener en cuenta, asi mismo, que nuestras 200 millas no Ilegan hasta la
envolvente de las 200 millas nduticas, sino hasta aproximadamente las 3/4 partes de
esa 4rea (véase Gréfico N° 18).

No serfa, asi mismo. ni prudente ni aconsejable tdcticamente, realizar 1a negociacién
mediante la concurrencia de Guyana, Trinidad, Barbados y Venezuela. En efecto, la
concurrencia de variados intereses dificultaria en gran medidala negociacién global.

Los objetivos geopoliticos y geoestratégicos

Los anteriores factores geograficos y similares determinan claros objetivos geopo-
liticos y goestratégicos.

En efecto, para Venezuela tiene caricter prioritario en el campo geopolitico y
geostratégico:

1. Consolidar una salida maritima hacia el Océano Atlantico libre de obstdculos
ni condicionamientos.

2. Enese sentido, es necesario tener en cuenta que se trata, asi mismo, de la salida
del Rio Orinoco al Océano Atlantico, gran via fluvial de salida de las enormes
reservas petroliferas, férreas, aluminicas, auriferas, etc., ubicadas en el méis
importante polo de desarrollo de Venezuela.

1% Aproximadamente 4.000 Km?
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En consecuencia, es inadmisible todo método de delimitacién que pretenda
encerrar a Venezuela perturbando su libre acceso a las vias maritimas
internacionales.

3. Venezuela contribuye, a través del Rio Orinoco, con grandes cantidades de
sedimentos que integran la Plataforma Continental lo que otorga el derecho
inequivoco al irea-que constituye la prolongacién natural de su territorio
hasta el borde exterior del margen continental.

4. Establecido el limite Norte de una especie de corredor de Salida hacia el
Atlantico, se abre la posibilidad de culminar el esfuerzo destinado a configu-
rar el limite Sur o pared Sur, lo cual permitird alcanzar el objetivo deseado.

5.  Ni Venezuela ni Trinidad pueden proyectar su margen continental hasta su
extensién maxima (350 millas nduticas o 100 millas nduticas medidas desde
el pie del Talud) por cuanto el borde exterior del margen continental ha sido
ubicado mas acé de esas distancias.

Segiin T. J. Van Andel,'%21a llanura costera se considera enteramente creada
por el Orinoco, 1a parte Norte ha sido formada por pequefios rios laterales que
derivan de puntos altos en el Oeste y fueron invadidas recientemente por
tributarios del Orinoco.

Es conveniente destacar, agrega Van Andel, que “Los sedimentos deltaicos
del Orinoco se acumulan en una serie de zonas estrechos, esencialmente
paralelas a la linea costera que son consecuencia de la accién combinada de
corrientes nortestes, fuertes marejadas e intensas turbulencias producidas en
la Plataforma mediana y externa por la corriente Atlantica”.10

Se ha estimado que “Los sedimentos que ha ido llevando el Orinoco al Delta
y al Atlantico a lo largo de los siglos, equivalen a una montaiia en forma de
pirdmide regular, de base cuadrada, de un kilémetro de lado y una altura de
900 metros. Es asi como el poderoso Orinoco arroja al Atlantico un diluvio
color chocolate que muy pocos rios del mundo pueden igualar” (F. Lane).!%

6. Lo importante es la apreciacién integral de las circunstancias geogréficas y
similares relevantes para la determinacién de los limites de la Plataforma
Continental, no existe limite legal alguno a fin de asegurarse de que se
apliquen procedimientos equitativos.

7. La costa venezolana en su salida Atlantica del Rio Orinoco tiene una
configuracién geogréfica excepcional que constituye la principal categoria

12 Qb. cit. p. 297 y sig.
1 Ob. cit. p. 297 y sig.
1 Eart’s greates rivers N. York. Doubleday and Co.
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10.

de circunstancias especiales. Esa configuracién geografica tiene gran simi-
litud con la situacién geogréifica de Alemania en el caso de la Plataforma
Continental del Mar del Norte.

La Convencién de 1982 reorienta la norma tradicional al eliminar en materia
de Plataforma Continental (articulo 83) y la Zona Econémica Exclusiva
(articulo 74) la referencia al método de la equidistancia que contemplan los
articulos 12 (Convencién sobre mar Territorial) y 6 (Convencién sobre
Plataforma Continental), articulos que por cierto, fueron reservados por
Venezuela. Las nuevas normas ordenan efectuar las delimitaciones entre
Estados con costas adyacentes o situados frente a frente, “Por acuerdo entre
ellos sobre la base del derecho internacional, a que se hace referencia en el
Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, a fin de llegar
a una solucién equitativa.

En consecuencia:

a. La delimitaci6n se ha llevado a cabo con arreglo a principios equitati-
vos, teniendo en cuenta todas las circunstancias pertinentes;

b.  AlserunasolaPlataforma Continental, prolongacién natural de ambos
Estados no se deriva de la misma, ningtin criterio de delimitacién.

c. Se ha tomado en cuenta la configuracién general de las costas involu-
cradas, en especial el cardcter cdncavo de la costa venezolana ala salida
del Rio Orinoco.

Larelacién entre la extensién de las zonas plataforma continental, correspon-
diente al Estado riberefio y la longitud de la parte perteneciente de su litoral,
medido siguiendo la direccién general de éste, (CIJ) refleja una razonable
proporcionalidad.

El tratado “Ejemplo de una politica de Estado”

Uno de los aspectos més destacados del Tratado de limites con Trinidad y Tobago,
es el que su resultado final fue producto de la cooperacién entre los Poderes
Ejecutivo y Legislativo, por una parte, y por la otra, entre la diferentes parcialidades
politicas. En efecto, como lo reconocié el Dr. José Rodriguez Iturbe, Presidente de
la Comision de Politica Exterior de la Cdmara de Diputados “El Tratado ratificado
ayer en Puerto Espaiia, constituye una prueba de politica de Estado”.1% Al respecto
recordd “Que el acuerdo fue aprobado por unaminidad por el Congreso Nacional,
que las consideraciones formuladas por los Partidos Politicos de oposicién fueron
tomados en cuenta en la redaccién del acuerdo, que calificé de positivo para los

s El Diario de Caracas, miércoles 24 de Julio de 1991, p. 33.



intereses nacionales. Las opiniones fueron escuchadas y el Tratado fue hecho sin
precipitaciones”. El propio Leonardo Ferrer, también Diputado de oposicién,
considerd que “Fue un tipo de negociacidn que demostrd en su oportunidad como
pueden trabajar en armoniay eficiencia todos los poderes del Estado”.}%

Este reconocimiento del Diputado copeyano nos llena de orgullo venezolanista, no
por haber presidido la delegacién negociadora sino porque demuestra a todos los
venezolanos y en especial a los negativistas que todo lo critican y carecen de coraje
para reconocer lo positivo, que si es posible aplicar politicas de Estado, que si es
posible lograr la aprobacién undnime de las fuerzas politicas, que si es posible
negociar en términos convenientes y respetables de nuestros intereses vitales y al
propio tiempo, armoniosos con nuestros vecinos.

La ratificacion del Tratado:
“Un momento sublime en la historia de nuestras relaciones”

El Martes 23 de Julio de 1991 los Cancilleres de Venezuela (A. Duran) y de Trinidad
y Tobago (S. Basdeo) procedieron a ratificar el Tratado de delimitacién de &reas
marinas y submarinas, que habia sido aprobado por unanimidad por el Congreso
Nacional el pasado 25 de Octubre de 1990.

En el acto oficial de canje de los instrumentos de ratificacion, el Canciller trinitario
S. Basdeo, declaré que “Esta ceremonia representa uno de los momentos mds
sublimes de la Historia de nuestras relaciones y ocurre en el contexto de la firme
cooperacién mutuamente beneficiosas”.

En efecto, no obstante la discrepancia que surge de la actitud del lider trinitario
Patrick Manning, es un hecho cierto que el acto de ratificacion del Tratado pone
punto final al proceso negociador de la delimitacién y fija definitivamente sus
coordenadas geogréficas. Toda negociacidn limitrofe representa un complejo pro-
ceso de acomplamiento de intereses que no puede ni debe juzgarse sino ponderando
debidamente todos los factores politicos, geogréficos, econémicos, estratégicos,
etc. en juego. No hay lugar, por consiguiente, a consideraciones simplistas,
superficiales, que frecuentemente se limitan a afirmar que hubo “entrega de territorio
y violacion de soberanfa”. La negociacién representa una solucién equilibrada,
razonable, que acerca los pueblos y abre grandes posibilidades a los esfuerzos
politicos y econ6micos conjuntos. La buena vecindad Trinidad-Venezuela es
esencial para la buena marcha de las relaciones globales en el 4rea del Caribe.

16 El Universal, 21 de Julio de 1991. p. 1-15 ;Por qué?
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Refutacién a Patrick Manning

Es necesario, no obstante, refutar las objeciones al Tratado, realizadas por el lider
de oposicién al Gobierno Trinitario y actual Primer Ministro Patrick Manning. En
efecto, los argumentos de Manning pueden resumirse en la siguiente forma:

a. Trinidad y Tobago, cede unilateralmente 2000 millas cuadradas a Venezuela,
para permitirle una salida al Atléntico.

b.  Las lineas acordadas que garantizan la salida al Atlintico afectarian los
derechos jurisdiccionales de Barbados y Guyana.

c.  El Tratado y sus lineas, implica el apoyo ticito de Trinidad y Tobago a la
reclamacién venezolana a un tercio del territorio de Guyana, por lo que esos
paises debieron ser consultados.

d.  Queel Tratadoreconoce a Venezuela derecho de paso en trdnsito en las aguas
entre las Islas de Trinidad y la Isla de Tobago y no solo el simple derecho a
paso inocente que seria aplicable debido al status de Estado Archipelagico.

En verdad, es evidente que el Sr. Manning, ni domina la materia ni ha estado bien
asesorado.

Los Capitulos respectivos del presente libro demuestran con meridiana claridad, lo
siguiente:

a.  Noescierto que Trinidad y Tobago ceda unilateralmente territorio alguno y
mucho menos 2000 millas cuadradas a Venezuela. Se trata de una solucién
equilibrada, que armoniza los intereses vitales de ambos paises. Lo que ocurre
es que Manning, parte de una hip6tesis falsa, esto es, la aplicacién a todo el
drea Atlédntica del método de la equidistancia que, como hemos demostrado
hasta la saciedad, no es ni de obligatoria aplicaci6n, ni conduce a una solucién
equitativa. '

El Tratado, en cambio, reconoce el derecho inobjetable de Venezuela de salir
al Océano Atlantico, por aguas bajo su jurisdiccion y asi mismo, de llegar al
borde exterior del margen continental.

b. Las lineas adoptadas no degradan ni menoscaban los derechos de terceros
estados, en especial, de Barbados y Guyana. La mejor demostracion de esa
realidad es que, hasta el presente, no ha ocurrido reclamacion alguna, y la
solucion adoptada abre caminos para una solucion razonable y equilibrada
entre Venezuela y la Republica Cooperativa de Guyana.



c. No es cierto que la suscripcién del Tratado implique apoyo técito de Trinidad
y Tobago a la reclamacién Venezolana de una porcién de territorio a la
Repiiblica de Guyana. En el acto de intercambio de notas de ratificacion la
Delegacién de Trinidad y Tobago manifest6 que el acto no prejuzgaba sobre
los derechos de las partes en la materia. '

d. En el paso entre la Isla de Trinidad y la isla de Tobago ha existido
histéricamente la libre navegacion. Se trata de un estrecho utilizado por la
navegacién internacional donde no existe alternativa de paso por via similar.

El paso en trénsito, al propio tiempo, exige el trdnsito rdpido e ininterrumpido.

En todo caso, el régimen de paso no afecta en otros aspectos a la condicién juridica
delas aguas archipeldgicas. Asi mismo, los Estados archipeldgicos deberin respetar
los Acuerdos existentes con otros Estados y dicho paso debe ser regulado por
acuerdos bilaterales entre Estados interesados (Articulo 51).

107



UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y SOCIALES
COMISON DE ESTUDIOS DE POSTGRADO

AREA DE RELACIONES INTERNACIONALES Y GLOBALES

NEGOCIACION Y ACUERDOS INTERNACIONALES

SOLUCION DE CONTROVERSIAS

EN CONVENIO INTERINSTITUCIONAL

. . Centro de Altos Estudios Gerenciales
Centro de Estudios Estratégicos y

Estudios Internacionales

UNIVERSIDAD METROPOLITANA



Carfruro IX

Métodos de Delimitacién Aplicados

En realidad, las Partes reconocieron la no aplicabilidad, de los Articulos 12 de la
Convencién sobre Mar Territorial y 6 de 1a Convencién sobre Plataforma Continental:

1.

En efecto no hubo divergencia en cuanto al efecto de la reserva por parte de
Venezuela a los Articulos 12 y 24 de las Convenciones de Ginebra sobre Mar
Territorial y Zona Contigua, asi como el Articulo 6 de la Convencidn sobre
Plataforma Continental, por lo que dichos articulos no son aplicables entre las
Partes.

También quedé perfectamente claro y sin lugar a dudas, que no existe método
alguno de aplicacion obligatorio en todos los casos. Ni siquiera el método de
la equidistancia circunstancias especiales constituye ni ha constituido nunca
unaregla de derecho internacional consuetudinario de cardcter vinculante. No
tiene e cardcter de inherente, aplicable a priori, ni l6gicamente necesario.’® Se
trata, en efecto, no de un principio de derecho sino de un método de
delimitacion como cualquier otro cuya aplicabilidad en cada caso especifico
depende de todas las circunstancias pertinentes del caso.

En efecto, 1a Corte Internacional de Justicia consideré que las reglas aplicables a la
PC (ICJ Reports 1969 p. 53-4) son las siguientes:

a.

La delimitacién se debe realizar por via de acuerdo, teniendo en cuenta, todas
las circunstancias pertinentes;

La delimitacién debera efectuarse, conforme a principios equitativos;

La delimitacién debe esforzarse en atribuir, en toda la medida de lo posible,
a cada parte, la totalidad de las zonas de Plataforma Continental que
constituyen la prolongacién natural del territorio del Estado Riberefio sobre
el mar, de tal manera que sus zonas no usurpen territorio de otro Estado.%’

% Véase I. Morales Paiil. La Delimit. Ob. cit. p. 178.
" ICJ Rep. 1969. p. 53-4.
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Por otra parte, los factores pertinentes a tomar en consideracién han sido los

siguientes:

1. La configuracién general de las Costas, asi como la presencia de toda
caracteristica especial o inhabitual; (Factores Geogréficos).

2. La estructura fisica y geoldgica y de recursos naturales de la zona de
Plataforma Continental; (Factores Geoldgicos).

3. Un razonable grado de proporcionalidad, que una delimitacién realizada de

acuerdo con principios equitativos debe tener en cuenta, entre la extensién de
las 4reas de Plataforma Continental pertenecicentes al Estado Costero y la
extension de sus Costas medidas siguiendo la direccién general de la Costa,
considerando, asf mismo los efectos, actuales o futuros, de cualesquiera
delimitaciones de Plataforma Continental entre Estados adyacentes de las
misma regi6n.’®

La Convencién sobre Derecho del Mar del 82, siguié una orientacién similar, al
CONSagrar:

1.

La delimitacién de la Plataforma Continental entre Estados con costas
adyacentes o situadas frente a frente se efectuaré:

a. Por acuerdo entre ellos.

b. Sobre la basc del Derecho Internacional, a que hace rcferencia en el
Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

c. A fin de llegar a una solucion equitativa.

Se destaca, como es evidente a todas luces, que el punto esencial del proceso
de delimitacién es el de llegar a una solucion equitativa. En consecuencia, es
el resultado de la delimitacion y no el método utilizado, el criterio realmente
importante.

Otro factor de importancia determinante en la escogencia de los métodos a
utilizar ha sido la variedad de situaciones geograficas que caracterizan las
areas a delimitar. Se trata de sectores con costas enfrentadas (Interior del
Golfo de Paria) como costas adyacentes (Sur de Trinidad-Noreste de Vene-
zuela), etc.

En el presente caso se aplicé una prudente flexibilidad en la escogencia de los
métodos de delimitacién debido precisamente, a la variedad de situaciones
geograficas existentes, bajo la orientacidn general de los principios equitati-

% Ibfdem, p. 53-4.
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vos se escogieron los meridianos y paralelos, lineas convencionales, la
equidistancia, etc.

4, Esa metodologia se reflejé en los diferentes sectores geograficos. Se utiliza-
ron una variedad de métodos, de acuerdo a la diversidad de circunstancias
geograficas.

En efecto:

a. En el sector Norte de Boca de Dragon se utilizé una linea convencional

ubicada al Este del meridiano de Chacachacare. El limite sigue las lineas de
equidistancia entre las Costas Trinitarias y Venezolanas para luego continuar
por el meridiano del punto de interseccidén de los arcos de 12 millas de los
mares territoriales:

b. En el sector central del Golfo de Paria se sigue esencialmente la linea A-B del
Tratado del 42, que refleja una linea convencional con efectos distintos a una
linea equidistante; se trata, en efecto de una combinacion de métodos de linea
media, meridiano al Norestc de Isla de Patos, paralelos a partir del punto 8.

c. A partir del punto B, sector Boca de la Serpiente esto es punto 10 al 13 del
Tratado actual, se corrige a favor de Venezuela, la linea del Tratado del 42,
a fin de compensar el efecto negativo producto de la infleccién de la Costa.
En ese sector, se convino en trazar una linea de base recta para unir los puntos
extremos de Punta Tigre y Punta Bombeador asi como aplicar el paralelo de
Punta de Taparo (Trinidad). El limite sigue una linca media entre ambos
paralelos.

d. En el sector Atlantico, ¢l Sur-Este de Trinidad, si bicn la linea limitrofc toma
la equidistancia, luego se acerca al borde de la linea de concesiones petroleras
trinitarias luego, toma una linea convencional con variaciones hasta el punto
N¢ 21, a partir del cual sigue el Azimut 67° hasta el borde exterior del margen
continental.

La aplicacion del criterio de proporcionalidad

Lajurisprudencia ha venido admitiendo la aplicacién del Criterio Proporcionalidad
no como un método de delimitacidn autdnomo y distinto, sino mas bien como factor
de correccidn para establecer la necesaria equidad en cuanto al resultado obtenido.

La sentencia Libia-Malta de’la Corte Internacional de Justicia de fecha 3 de Junio
de 1985, aplico el criterio de una razonable proporcionalidad entre las extensiones
costeras, tomando en cuenta que mientras Libia tiene 192 millas de costa, Malta slo
cuenta con 24 millas.
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En el caso especifico del 4rea costera atlntica entre Trinidad & Tobago y la Guayana
Francesa, la extension costera alcanza 1.440 kilémetros, distribuidos asi: Trinidad
y Tobago 170 kilémetros, Venezuela 190 kilémetros, Zona en reclamacién 240,
Guyana 190, Surinam 350, y Guayana Francesa 300 (Ver Grafico N° 16. Distribu-
cién proporcional de areas limitrofes).

En relacién Trinidad v Tobago - Venezuela es de%% 0.8947, esto se trata de

extensiones costeras similares con escasa diferencia, 1o que no justifica la aplicacion
correctiva del criterio de proporcionalidad, como lo explica la propia Corte en la
misma Sentencia mencionada (Nros. 56-59).

El argumento de la preminencia de lIa masa terrestre
Este argumento sostiene la preminencia de la masa continental sobre la masa insular.

El alegato fue plateado por Libia frente a Malta y rechazado por la Corte Internacio-
nal de Justicia, en la citada Sentencia del 3 de Junio de 1983, en el N2 49 en los
siguientes términos: “Lo que distingue un Estado costero, que tiene derecho a
Plataforma Continental, de un Estado sin litoral, que no tiene ese derecho, no es
seguramente la masa terrestre, que poseen ambos, sino la existencia enun casoy la
ausencia en el otro, de una fachada maritima.”

En otras palabras es solo la fachada maritima 1o que genera el derecho a la
Plataforma Continental y por eso carecen de ella los Estados sin litoral, no obstante
que cuentan con masa continental, de no poca extension en muchos casos.
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CarfruLo VIII

El Principio de Unidad de Yacimiento

El tratado adopté en materia de recursos, el conocido principio de unidad de Yaci-
miento. En efecto, a fin de evitar dificultades innecesarias surgidas en otros casos®4,
se consideré lo més conveniente y apropiado reproducir la clausula que recoge el
principio de Unidad de Yacimiento. Se trata de una disposicién igual a la empleada
en los Tratados de delimitacién con los EE.UU, los Paises Bajos (Antillas Neerlan-
desas), Repiblica Dominicana. En el caso previsto, “Si una misma estructura
geoldgica, yacimiento de hidrocarburo o de gas natural, se extendiese a través de la
linea de delimitacién, las Altas Partes contratante, después de celebrar consultas
técnicas apropiadas, hardn esfuerzos para lograr un acuerdo sobre la forma de
explotacion mas afectiva de dicha estructura o yacimiento y sobre la manera en que
se repartirén los costos y beneficios relativos a dichas actividades.” (Articulo VII).

El problema aresolver radica en los casos en que un Yacimiento® estructura mineral
o similar se encuentra en un 4rea atravesada por la linea limitrofe, es decir, cuando
el Yacimiento estd cabalgando sobre la linea limitrofe.

La Delimitacién de Areas marinas y Sub-marinas

Como es evidente, cualquiera de los pafses colindantes puede, nosélo explotar el sector
del yacimiento que le corresponde, sino incluso “drenar”® parcial o totalmente al pais
vecino, beneficidndose de la porcién que legitimamente le corresponde a dicho pais.

El problema tiene su origen, afirma Duque Corredor,?” “En la propia naturaleza de
los hidrocarburos, ya que, por encontrarse en estado liquido o gaseoso, son
susceptibles de migraciones dentro delos estratos que los contienen, originadas éstas
por las grandes presiones a que los mismos estidn sometidos.”

% En especial la famosa y rechazada Hip6tesis de Caraballeda.

*s Se ha definido un Yacimiento como “Una mesa de roca, grande y porosa, que tiene limites definidos imper-
meables a los fluidos” en aspecto de la Industria Petrolera en Venezuela. Soc. Venezolana de Ingenierfa de Petré-
leo. Edit. Sucre.Caracas, p. 420.

% Se ha definido “El drenaje” como la migracién de fluidos de una parte del Yacimiento a otra, a fin de tratar de
lograr un equilibrio energético dentro del yacimiento, el cual ha perdido por la extraccién del fluido en alguna
parte del mismo”. L.E. Duque Corredor. “Aspectos Legales de la explotaci6én unificada de yacimientos
petroliferos.” Publicacién de la C.V.P. Caraca, 1975, p. 20.

8 Ibfdem, p. 20.
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En todo caso, el problema no es precisamente nuevo. Se trata de una cuestién que
havenido siendo estudiada en la industria petrolera privada desde hace muchos afios.
En efecto, en los Estados Unidos se aplicaba originalmente la llamada “Ley de
captura” (Law of Capture) de acuerdo con la cual el explotador podia aprovecharse
de todo el contenido del yacimiento con anterioridad a su captura® sin necesidad de
indemnizar a los perjudicados por el petréleo explotado indebidamente.

Surgié entonces la idea de reglamentar la explotacién de yacimientos en esa
situacién, a fin de evitar abusos. En Venezuela, por ejemplo, “Se impuso en las
Empresas, mediante el Decreto 1316, reglamentario de la conservacién de los
Recursos de Hidrocarburos (Gaceta Oficial N1 228850 de 12-02-1969), la celebra-
cién de convenios de espaciamiento de pozos en las zonas limitrofes de las
concesiones. Estos acuerdos entre compaiiias son celebrados para respetar el
espaciamiento béasico en un drea particular y, tiene por objeto proveer a cada
operador de un nimero de puntos de drenaje equitativo.”%®

Igualmente la existencia del método de perforacién direccional (directional drilling)
pueda favorecer al pais explotador en perjuicio del pais vecino, co-propietario del
yacimiento.

La Priéctica Internacional

La practica internacional ha venido utilizando por via convencional, a fin de evitar
conflictos innecesarios, la cldusula en virtud de la cual “Si una misma estructura
geoldgica o campo mineral, de hidrocarburos o de gas natural se extendiese a través
de la linea de delimitacion y parte de esa estructura o campo pudiese ser explotado
total o parcialmente desde el otro lado de las lineas de delimitacién, las Altas Partes
Contratantes, después de celebrar consultas técnicas apropiadas, hardn esfuerzos
paralograr un acuerdo sobre la forma de explotacién més efectiva de dicha estructura
o campo® y sobre la manera en que se repartirdn los costos y beneficios relativos a
dichas actividades (Articulo 6°).

La Necesidad de la Clausula

Como se desprende de la simple lectura del Articulo en referencia, su objetivo
especifico no puede ser més claro: se trata de evitar que cualesquiera de los Estados
Limitrofes, se pueda perjudicar, con motivo de la explotacién, por el otro Estado, de
un campo, o estructura que se extiende a través de la linea de delimitacién. La

# Dicha Ley se fundament6 en la decisién de 1a Corte Suprema del Estado de Pensylvania en el juicio Westmoreland
& Cambria Natural Gas. Co. Contra de Witt, United State. Reports, p. 660-670.

# Duque Corredor. Ob. cit. p. 49 y sig.

% Se explica l1a utilizacién de estructura o campo y no dinicamente el pozo 0 yacimiento precisamente por su caricter
genérico, toda vez que en caso de cualquier duda, se aplicar4 el principio establecido, evitdndole perjuicios a las
Partes. El criterio m4s restringido hubiese sido més controversial y hubiese dado lugar a abusos, los cuales se
evitan con la actual precisién normativa,



practica de los Estados revela, en los tiltimos veinte afios, numerosos casos, en que
las Partes contemplan Clausulas iguales o similares a la anteriormente seiialada.’
Ese fue el caso de los Tratados suscritos por Alemania, con Dinamarca y Holanda
(28.1.1971), Irdn y Qatar (20.02.1969), Malasia e Indonesia (09.10.1972) Granada
y Dinamarca (17.12.1973), Jap6n y Repiiblica de Corea (30.01.1974). La disposi-
ciéncontenida en el Tratado del Rio de Plata vamés alld de la practica de los Estados,
al agregar que “El Yacimiento o depdsito que se extiende a uno y a otro lado de la
linea establecida en el Articulo 41, serd explotado en forma tal que la distribucién
de los voliimenes del recurso que se extraiga de dicho Yacimiento o depdsito sea
proporcional al volumen del mismo que se encuentra a cada lado de dicha linea.”?
En realidad la linea limitrofe entre los Estados se extiende al suelo y subsuelo, por
lo que la regla de la proporcionalidad sélo constituye una manera de facilitar el
proceso de explotacién y nada més. De ordinario, las reglas aplicadas en cuanto al
método de distribucién y otras materias se acuerdan entre las Partes en el llamado
Convenio Adicional, o Complementario, como ocurri6 en el Tratado Ems Dollart y
el Acuerdo Corerano-Japonés del 30.01.1974.

Por otra parte, una explotacién irracional del Yacimiento puede disminuir la presién
del mismo y afectar sus posibilidades de extraccién.

Todo este conjunto de circunstancias de hecho, obligan a las Partes a un cierto grado
de cooperacion, a fin de lograr tanto una explotacién racional del recurso, como
realizar esfuerzos para lograr la aplicacién de las mejores técnicas de recuperacion.

Esa ha sido la préctica, tando en el Derecho Interno®® como en el Derecho
Internacional.®*

En todo caso, la propia existencia de recursos minerales compartidos, exige de un
proceso de identificacidn, realizacién de acuerdos previos, sefialamiento de princi-
pios aplicables, experticia técnica, intercambio de informacién, etc. atin cuando no
necesariamente, a convenios de explotacién conjunta y participacién, tanto en los
costos como en los beneficios, etc.

Derechos y Obligaciones de las Partes

De acuerdo al texto de los articulos VII y VIII del Tratado, las obligaciones de las
Partes en estas materias, pueden ser delineadas en los siguientes términos:

A.  Las disposiciones en referencia se aplican en aquellos casos en que:

%1 Véase al respecto J.A. Barberis. “Los Recursos Minerales compartidos entre Estados y el Derecho Internacional”.
Rev. Derecho de la Integracién N° 18-19. B.1.D. 1975. p. 45.

% Articulo 41.

% Véase al respecto Duque Corredor. Ob. cit. p. 49 y sig.

9 Véase al respecto J. A. Barberis. Ob. cit. p. 45 y sig.
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1. “Una misma estructura geolégica o campo mineral, de hidrocarburos,
o de gas natural, se extiende a través de la linea de delimitacién y parte
de esta estructura o campo situado en un lado de la linea de delimitacién
pudiese ser explotado total o parcialmente desde el otro lado de la linea
de delimitacién”.

Debe observarse que el supuesto anterior ha sido concebido en forma
bastante amplia, toda vez que incluye:

a.  Las estructuras geoldgicas.
b. Campos minerales.

c. De Hidrocarburos o

d. Gas natural.

El objetivo perseguido radica al mdximo posible de hipétesis, a fin de evitar
equivocos o discusiones derivadas de la naturaleza de la estructura o Yaci-
miento de que se trata.

B.  De darse la hipdtesis en referencia, las Partes Contratantes deberén:
1.  Celebrar consultas técnicas apropiadas.

2. Hacer esfuerzos para lograr un acuerdo sobre la forma de explotacién
mids efectiva de dicha estructura o campo y sobre la manera en que se
repartirdn los costos y beneficios relativos a dichas actividades (Arti-
culo 69).

3. En todo cado, si cualquiera de las partes Contratantes deciden realizar o
permitir actividades de perforacidén para la exploracién o explotacién
ubicadas dentro de quinientos metros de distancia de la linea de delimi-
tacion, debera notificar dichas actividades a la otra Parte (Articulo VII).

Las disposiciones en referencia estdn destinadas a garantizar los derechos a fin de
evitar que una de las Partes sea perjudicada por la otra. Se trata de un proceso
escalonado, el cual se inicia: La realizacién de la expedita técnica permitird realizar
un diagndstico de la situacién planteada. Ese diagndstico deberd identificar, en la
medida de lo posible, la estructura geoldgica o campo mineral, de hidrocarburos,
gas, yacimiento que “Se extiende a través de la lineca de delimitacién” es decir,
determinar el cardcter compartido del recurso mineral. Este punto debe ser determi-
nado mediante una experticia técnica. Esa es la solucién adoptada por el Articulo 12
del Tratado de limites con el reino de los Paises Bajos, que determina textualmente:



“Cualquiera controversia relativa a la interpretacion o aplicacién de las disposiciones
contenidas en los Articulos 4, 5 y 6 del presente Tratado, las cuales se refiera a
navegacion o a una misma estructura geolégica o campo que no hubiese sido resuelta
por negociaciones entre las Altas Partes Contratantes y a menos que las Partes
convengan en otra forma de arreglo, se sometera a peticién de una de las Partes, a una
Comisién de Expertos Integrada por tres (3) miembros... etc.”

Seguidamente el Articulo establece, 2¢c) Un procedimiento parala designaciénde los
expertos. Como mecanismo Supletorio se encomienda al Secretario General de las
Naciones Unidas, escoger uno (1) y hasta dos (2) miembros de la Comision. La
Comisién determinara sus propios procedimientos y decidir4 por mayoria de votos,
siendo sus decisiones obligatorias para las Partes. La Experticia determina:

a. La capacidad del yacimiento, asi como

b. Los voliimenes ubicados a cada lado de la linea fronteriza.

Esta tltima determinacién, permitird establecer la proporcién que corresponde a
cada Estado en relacién al volumen total.

Deber de Notificacion

A fin de mantener a cada Parte Contratante en pleno conocimiento de las actividades
del pais vecino en el drea limitrofe, se establece el deber de notificar a la contraparte
de toda perforacién para la exploracién o explotacién dentro de quinientos metros
de distancia de la linea de delimitacién (Articulo VIIII).* Esta obligacién no excluye
ni menoscaba el principio de Unidad de Yacimiento. Se trata de una seguridad o
prevencién adicional.

Preservacién del Medio Marino

El acuerdo contempla en forma explicita la obligacién de las Partes de “Adoptar
todas las medidas para preservar el medio marino en las 4reas abarcadas por el
Tratado. Al efecto, se contemplan tres obligaciones especificas, que constituyen
simple reflejo del Derecho Internacional en la materia. (Articulo IX).

a. El deber de informar a la otra Parte sobre el ordenamiento legal aplicable, asi
como la experiencia existente en la materia.

b.  Informacién sobre las autoridades competentes para conocer y decidir en
materia de contaminacién, y

c. Sobre cualquier indicio de contaminacién actual, inminente o potencial, de
cardcter grave, que se origina en la zona limitrofe maritima.

% Se escogi6 la distancia de 500 metros, menos de la milla néutica acostumbrada debido a la gran cercania entre
costas y yacimientos entre ambos paises.
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Solucién de Controversias

Las partes se obligan a resolver pacificamente cualquier discrepancia o controversia
que surja en relacién a la interpretacion o aplicacién del presente Tratado, mediante:

a. Consultas o

b.  Negociacion directa entre las Partes Contratantes.
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Carfruro VII

El Régimen de Navegacion

Debido a la estrecha cercania geogrifica existente entre ambos paises y al status de
Estado Archipelagico decretado por Trinidad y Tobago, el régimen de navegacion
fue objeto de una consideracién especial.

Enrealidad, el Tratado contempla, en su Articulo VII, tres regimenes de navegacidn,
para diferentes sectores o 4reas geogréfica.

En efecto, contempla un régimen general que reconoce los derechos de navegacién
y sobrevuelo reconocidos por el derecho internacional en las demés 4reas bajo
soberania y jurisdiccién de las Partes Contratantes, esto es, 4reas distintas al:

a. Estrecho existente entre la Isla de Trinidad y laIsla de Tobago donde se aplica
el paso en trdnsito y

b.  Alos otros estrechos existentes en el Golfo de Paria donde se contempla la
aplicacion del paso inocente.

El régimen general simplemente contempla la aplicacién de los derechos de
“Navegacion y sobrevuelo reconocidos por el derecho internacional.”

Ahora bien, es necesario tener en cuenta, a tal efecto:
1.  Elstatus de Estado Archipeldgico decretado por Trinidad y Tobago.

2. El régimen aplicable a los diferentes estrechos utilizados o no por la
navegacion internacional, existente entre ambos paises.

3.  Laexistencia de 12 millas de mar territorial y
4.  Lacreacidn de la Zona Econémica Exclusiva capaz de abarcar hasta doscien-
tas (200) millas nduticas medidas a partir de las lineas de base que sirven para

medir el mar territorial .82

82 Véase Anexo 9.
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El Status Archipeldgico es reconocido por la Convencién sobre Derecho del Mar de
1982, a los Estados Archipeldgicos es decir, a aquellos formados por un conjunto
de Islas que integran una unidad desde el punto de vista geografico, politico,
econémicoy juridico. Como lo sefialamos anteriormente, Trinidad y Tobago aprobé
The Archipelagic Waters and Exclusive Economic Zone Act. en Octubre de 1986.
El régimen distingue entre aguas archipeldgicas definidas por las lineas de base
archipeldgicas y las aguas interiores que son aquellas atin més integradas al pafs
costero, bajo su exclusiva Jurisdiccién.

Ahora bien, ese nuevo régimen crea para Venezuela una situacién muy especial,
derivada de la extrema cercania geogréfica, al transito tradicional que ha realizado
la navegacién entrante o saliente de Venezuela por aguas circundantes de Trinidad.

El régimen especial: Paso de Gale6n

Caso especial reviste el estrecho existente entre las Islas de Trinidad y Tobago,
llamado Paso de Galedn con una extensién menor de 24 millas,? si bien se trata de
un paso utilizado regularmente por la navegacién internacional. Eso explica que se
hubiese contemplado expresis verbis la aplicacion en dicho estrecho del régimen de
paso en trdnsito, esto es, “La libertad de navegacién y sobrevuelo solamente a los
fines de trénsito expedito e ininterrumpido” por dichas aguas. La importacia de dicho
régimen radica en que, a diferencia del paso inocente, el citado paso no puede ser
interrumpido por razones de seguridad, por el Estado Costero.

El régimen de paso en trinsito permite al Estado Costero:

a, Fijar rutas maritimas o areas conforme a las normas del derecho internacional,
que sean adecuadas para el paso seguro, expedito ¢ ininterrumpido de mares
y aeronaves.

b.  Elcitado paso no es incompatible con el paso a través o sobre areas marinas
para entrar o salir de Trinidad y Tobago, el cual esté sujeto a las condiciones
que regulen la entrada a puertos similares de acceso.

Estrechos del Golfo de Paria

Otro régimen especifico, es el aplicable a los estrechos del Golfo de Paria, donde se
contempla el tradicional paso inocente. En efecto ni Boca de Dragdn ni Boca de
Serpiente son estrechos utilizados por las navegacidn internacional. Se les utiliza en
todo caso, exclusivamente para entrar o salir de Trinidad, Venezuela o para el tréfico
entre ambos paises. Es conveniente recordar, al propio tiempo, que hoy en dia las

8 Véase Gréfico N2 8.



aguas del Golfo de Paria tienen caricter de aguas interiores de cada pais, de acuerdo
a lo establecido por la linea limitrofe.

Enlaépoca del Tratado del 42, salvo el drea de tres millas nduticas de mar territorial,
el resto tenia el caricter de alta mar.

Al identificar el Golfo como aguas interiores de cada pafs, se imponia mantener, al
menos, el derecho de paso inocente por esas aguas.

Otras Areas
Baste con sefialar que en las dreas de mar territorial, continda aplicdndose el régimen

de paso inocente, en tanto que en la Zona Econémica Exclusiva se aplica una libre
navegacién excluidos derechos sobre los recursos, investigacion cientifica, etc.
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CarftuLo VI

La negociacién y sus lineas: 1* y 28 fase,
De la hipétesis parcial a la hipétesis integral

El proceso de negociacién limitrofe no fue precisamente féicil ni carente de
obsticulos. En efecto, el proceso de negociacién se inicié en 1974, lo que, por si solo,
revela la especial dificultad de esfuerzo. Como es usual estos casos, las partes
plantearon hipétesis maximas y gradualmente lograron una proceso de ajuste de
intereses que culminé con la hipétesis integral.”

Se trata de una linea tinica de delimitacién

Es conveniente destacar que, por haberlo asi convenido expresamente las partes, una
sola linea limitrofe cubre todas las 4reas maritimas, esto es, los mares territoriales,
las plataformas continentales, las zonas econémicas exclusivas cualquiera area
maritima o submarina que hayan sido o que pudieran ser establecidas por las partes,
de conformidad con el Derecho Internacional. (Articulo I) Ese acuerdo evita
duplicidades innecesarias y equivocos en cuanto a los precisos derechos de las
Partes. Esa disposicién se complementa con otra, en virtud de la cual, las Partes
acuerdan no ejercer ni reclamar, con propésito alguno, derechos soberanos o
Jurisdicci6n sobre las dreas marinas y submarinas enunciadas en ese Articulo I, esto
es, Venezuela al Norte de dicha linea y Trinidad al Sur de la misma.

Esta tltima disposicién, contribuye a definir y aclarar los d4mbitos especiales de
soberania y jurisdiccién de cada pais, donde quedan definitivamente excluidos los
derechos del otro.

El Acuerdo 1® Fase

Todo el esfuerzo culmina en el Acuerdo Primera Fase que suscriben los Cancilleres
Enrique Tejera Paris y Sahdeo Basdeo; el dia cuatro de Agosto de 1989. Esa Primera
Fase estableci6 lineas desde el Punto N® 1 (ubicado al Este del Meridiano de
Chacachacare) hasta el Punto N® 19 (Al Sur-Este de Trinidad). Se trata, en su
conjunto, de lineas que reflejan soluciones de equilibrio, equitativas y racionales,
que al mismo tiempo reflejan, sin equivocos, los intereses vitales de nuestro pais.

* Véase al respecto Cap. V.
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En efecto, en el sector Norte de Boca de Dragén la linea esta ubicada al Este del
Meridiano de Chacachacare en un érea de alta importancia en recursos de hidrocar-
buros. La linea permite el acceso de Venezuela tanto al yacimiento Dragén, como
al yacimiento Hibiscus cuya mayor extensién se encuentra en el lado Trinitario. En
efecto, los Puntos 1 al 6 cortan la linea de concesiones trinitarias, al ubicarse al norte
de la Isla Los Huevos, al Este del Meridiano Chacachacare hasta alcanzar el Punto
8, que coincide con el Punto A del Tratado de 1942.

En el sector central del Golfo de Paria, la linea sigue esencialmente la linea A-B del
Trazado del Tratado de 42. Del Punto 1 hacia el Norte, la linea toma rumbo
verdadero constante siguiendo el meridiano 61°43°46" Oeste hasta llegar al punto de
encuentro con la jurisdiccién de un tercer Estado. (Articulo II).

En el sector Sur, 1a linea corrige a favor de Venezuela el Tratado de 1942,por efecto
de la linea de base recta trazada por nuestra delegacién entre Punta Tigre y Punta
Bombeadores y por Trinidad y Tobago, en un sector enfrentado de menor efecto (ver
graficos 12y 13). Se trata de una escotadura bien marcada y no una simple curvatura
de la costa y cuya penetracién tierra adentro, en relacién a la anchura de la boca es
tal, que contiene aguas cercadas por la costa.(Articulo 10 Convencién sobre Derecho
del Mar). El efecto se produce entre los Puntos 9 y 13 de la linea limitrofe.

En el sector de Plataforma Deltana, en el Sur-Este de Trinidad, si bien la linea
limitrofe se acerca al borde de 1a linea de concesiones petroleras trinitarias (hitos 16
al 19), lo que indica una diferencia con la linea propuesta por Venezuela,ésta se
compensa ampliamente con las 4reas sefialadas en el sector Norte de boca de Dragén
y con los nuevos Puntos 9 al 13.

El texto suscrito por los Cancilleres Tejera Paris y Basdeo, contempl6 la Primera
Fase (Puntos 1 al 19), lo cual no incluyé la Zona Atldntica, si bien planted, sin
equivocos, el derecho de ambas partes de llegar a las 200 millas nauticas de ZEE,
asi como al borde exterior del margen continental.

El Articulo V del Acuerdo en referencia, expresd textualmente:

“Con respecto a las Plataformas Continentales y Zonas Econémicas Exclusivas en el
Atléantico, que se extienden més alld delaslineas de delimitacién descritas en el Articulo
II del presente Acuerdo, a partir del Punto 19, las partes contratantes acuerdan que las
negociaciones continuarén a la brevedad posible sobre la siguiente base: La frontera
maritima entre 1a Repiiblica de Venezuelay laReptblica de Trinidad y Tobago, se fijard
por acuerdo sobre la base del derecho internacional de conformidad a principios
equitativos y tomando en cuenta todas las circunstancias pertinentes, de tal manera que
tanto la Repiiblica de Venezuela como la Repiblica de Trinidad y Tobago ejercen sus
derechos de soberania inherentes y exclusivos atodo lo largo de la prolongacién natural
de sus respectivos territorios hasta el borde exterior del margen continental, borde éste
que se extiende més alld de las 200 millas de sus respectivas Zonas Econémicas
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Exclusivas y delimita las 4reas de jurisdiccién nacional de la Repiiblica de Venezuela
y las de la Repiiblica de Trinidad y Tobago con la Zona Internacional de los Fondos
Marinos y Océanicos que es el Patrimonio Comiin de la Humanidad.”

Esa Primera Fase, no obstante, creé serias dificultades con los Partidos Politicos
Social Cristiano Copei y Movimiento al Socialismo (MAS)™ y otros analistas, en
especial, por no tener caracter integral, al no comprender el 4rea Atléntica.

La delimitacién en el 4rea Atlantica

Hemos sefialado que ese sector a delimitar presenta, importantes dificultades de
orden geogréfico, toda vez que hacia ella confluyen los derechos de cuatro paises:
Barbados, Trinidad, Venezuela y Guyana. Asi mismo, el punto de vista de la
delimitacién de la Zona Econdémica Exclusiva y de la Plataforma Continental, un
grupo de no poca importancia en el 4mbito internacional ha sostenido la necesaria
aplicacién del método de la equidistancia para resolver cuestiones limitrofes. En
cambio, una mayoria con el respaldo de la Jurisprudencia, rechaza el caricter
obligatorio de ese procedimiento y s6lo admite ese procedimiento cuando conduzca
a una solucién equitativa. En el presente caso (Ver Gréafico N® 14) la aplicacién de
dicho método conduciria a encerrar tanto a Trinidad y Tobago como a Venezuela,
impidiéndoles alcanzar las 200 millas nduticas asicomo al borde exterior del Margen
Continental.

Al mismo tiempo, la importancia que reviste la salida al Océano Atlantico desde el
punto de vista geopolitico, la importancia del Polo de desarrollo y la existencia de
un extenso margen continental en el 4rea constituyen factores de importancia
destacada.

El limite en el Borde Exterior del margen continental

Ahorabien, de acuerdo al Informe presentado por Petréleos de Venezuela el 5 de Di-
ciembre de 1988, asi como el Aide Memoire de fecha 13-02-89 emanado de la Direc-
cién General de Fronteras Maritimas, suscrita por el Dr. Jean F. Pulvenis, en el caso
de Venezuela el Borde Exterior del margen continental donde el mismo se extiende
més alld de las 200 millas marinas contadas desde las lineas de base se mide mediante
una linea trazada, de conformidad con el parrafo 7, en relacién con los puntos fijos
més alejados en cada uno de los cuales el espesor de las rocas sedimentarias sea por
lo menos el 1% de la distancia més corta entre ese punto y el pie del Talud
Continental. La escogencia de ese procedimiento, conocido como la férmula
Irlandesa, se explica por cuanto es més favorable que su alternativa, esto es, una
linea trazada, de conformidad con el parrafo 7, en relacién con puntos fijos situados
a mds de 60 millas marinas del pie del Talud Continental o férmula Hedberg.

™ Véase al respecto anexo 12.
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Queda claro, por otra parte, que los puntos fijos asi trazados estdn situados a una
distancia que no excede las 350 millas nduticas contadas desde las lineas de base a
partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial o de 100 millas nauticas
contadas desde la is6bata de 2.500 metros.

En efecto, como lo expresa el Informe emanado del Ingeniero Hildebrando Martell
de Petréleos de Venezuela, de fecha 20 de Marzo de 1990.7° El Borde Exterior del
Margen Continental estd definido por una linea que une puntos en los cuales el
espesor de los sedimentos y el pie del Talud Continental, es igual al 1% de la
distancia con dicho punto. Es decir, su ubicacién puede cambiar dependiendo de los
puntos y lineas que se usen como referencia. Se pueden hacer los calculos y trazar
el borde maximo para cada pais basdndose en diferentes dngulos y en uno o més
sectores del pie del Talud como punto de medicién.

Es conveniente sefalar, que la ubicacién del borde se establece mediante lineas
sismicas, técnicas utilizadas a nivel internacional incluso para realizar los mapas
geoldgicos por el Instituto Lamont Doherty, adscrito a la Universidad de Columbia
(USA).

Al respecto, sefiala el Ingeniero Martell: “Es oportuno sefalar que el uso de lineas
sismicas en la determinacién de espesores es una técnica aceptada, ya que a pesar de
que puede existir cierta imprecision, al tomar 1% de la distancia, su efecto seria muy
pequeiio para prépositos técnicos (ver seccién sismica y perfiles sismicos interpre-
tados.”’® (Ver Grifico N® 4)

Ahora bien, en el caso de Venezuela, el borde exterior del Margen Continental se
encuentraubicadonomuy lejos de lalinea envolvente de 200 millas nduticas de Zona
Econémica Exclusiva, en un punto de coordenadas geogréficas: Latitud 11°24’ 00"
Norte; Longitud 56206’ 30" Oeste, identificado con el N°22 en el Mapa y en la lista
de coordenadas. De acuerdo alas mediciones realizadas por el Gedlogo G. A. Young
de Petréleos de Venezuela la distancia medida de pie del Talud al borde exterior del
Margen Continental es de aproximadamente 410 kilémetros (véase célculo del
espesor de sedimentos igual al 1% de la distancia del pie del Talud. Gréfico N2 19).

A fin de preservar los derechos de ambos paises ante la eventualidad que pudiese de-
terminar posteriormente que el borde exterior esté ubicado més hacia las 300 millas
néuticas contadas desde las respectivas lineas de base, se agreg6 una disposicién en
que ambas partes expresamente se reservan en “Establecer y negociar susrespectivos
derechos hasta el borde y como lo estipulan las disposiciones del Derecho Interna-
cional, sin que lo establecido por el presente Tratado prejuzgue ni limite en modo
alguno esos derechos, ni los derechos de terceros Estados.” (Articulo IT N 2).

s Véase anexo 15.
6 Informe del 20 de marzo de 1990.



El limite externo de las 200 millas niuticas de ZEE

La proyeccién de los puntos geograficos mas sobresalientes de 1a Zona Atlantica de
América, se expresa graficamente en la envolvente de las 200 millas nduticas (ver
Gréfico N® 18).

Ahora bien, se trata de una linea especifica de cada pais determinado, debido,
precisamente, a las concavidades de su costa. Esta circunstancia aplicada por el
Ingeniero Martell, en los siguientes términos:

“Generalmente el limite maximo de la Zona Econdmica se traza a una distancia de
200 m.n. de la costa o de la Zona Delimitada por las lineas fronterizas.””’

Posteriormente y refiriéndose al caso concreto de Venezuela, el Dr. Martell agrega:
“Como la Costa de Venezuela es méas céncava que las de sus vecinos, el limite de
la Zona Ecénomica sobre las linea de Azimuth 67 medio desde Punta Playa, podria
extenderse unos 75 Km hasta llegar a la linea envolvente.”

En efecto, el borde externo de las 200 millas nduticas de Venezuela se encuentra
aproximadamente en un punto con las siguientes coordenadas geograficas 10°48°45".
Ese punto es casi tangente al punto en que la linea media Barbados-Trinidad y
Tobago corta el Azimuth de 67 Trinidad y Tobago-Venezuela.

Del Punto N2 19, es decir, el tltimo de 1a 1ra. fase 1a linea limitrofe sigue por la linea
equidistante Venezuela-Trinidad hasta el Punto 20 con coordenadas 10°9°59" con
58249°12", ubicados 5 millas al Oeste del punto de triple equidistancia Venezuela-
Guyana-Trinidad (10°10°42" con 58°44°12.6"). Del Punto N®201alinea toma rumbo
Norte franco siguiendo el Meridiano 58°59'.1" hasta 6 millas nduticas sobre el Punto
21, con las siguientes coordenadas 58%49°12.1" con 10°15°59.2". Del Punto N¢ 21
la linea limitrofe sigue rumbo Noroeste por el Azimuth 67° hasta alcanzar el Punto
N°®22 sobre el borde exterior del margen continental, con las siguientes coordenadas
geogréficas: latitud 1924°00" Norte: longitud 56°06°30" Oeste.

El Punto N* 22 y sus Efectos

El Punto N° 22 (Latitud 11924°00" Norte, Longitud 56°06°30" Oeste) est4 ubicado
en el borde exterior del margen continental que delimita las dreas de jurisdiccién
nacional de Venezuela-Trinidad y Tobago con la Zona Internacional de los Fondos
Marinos, que es Patrimonio comiin de la Humanidad y en consecuencia, inapropiable.

7 Informe del 20 de Marzo de 1990.
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La Base Técnica

Ahora, bien la ubicacién precisa de dicho Punto fue establecida en base a los datos
sismograficos suministrados por Petréleos de Venezuela. En efecto, como puede
apreciarse en el Grifico Adjunto N® 3, se calcul§ el espesor de sedimentos igual al
1% de la distancia al pie del Talud. Ese célculo determiné que el borde del margen
continental Trinidad-Venezuela estd ubicado a 410 Kildmetros contados a partir del
pie del Talud, en tanto que en el caso de Venezuela-Guyana se encuentra a 450 Km
del pie respectivo.

Se anexan, asi mismo Grifico N 4, los perfiles sismicos interpretados de la
plataforma, Talud y emersién: “Es oportuno seialar - destaca el Ingeniero Hidel-
brando Martell, que el uso de las lineas sismicas en la determinacién de espesores
es una técnica aceptada, ya que a pesar de que puede existir cierta imprecision, al
tomar 1% de la distancia, su efecto seria muy pequeiio para prépositos practicos.”’®

A fin de evidenciar la variedad de perfiles batimétricos que puede poner de
manifiesto el Talud Continental se acompafia Grdfico N° 7, con once variedades
detectadas en USA, Canada (Margen Atléntico).

Como lo explica el Ingeniero Martell de Petréleos de Venezuela en carta de 20 de
Marzo de 1990: (Anexo N?18).

A.  “ElBorde Exterior de] Margen Continental estd definido por unalinea que une
puntos en los cuales el espesor de los sedimentos es igual al 1% de la distancia
entre dichos puntos y el pie del Talud. En este caso ocurre algo similar a lo
que ;ocurre con la linea de 200 mn, es decir, su ubicacién puede cambiar
dependiendo de los puntos y lineas que se usen como referencia. Se pueden
hacer los célculos y trazar el borde maximo para cada pafs, baséndose en
diferentes dngulos y en uno o més sectores del pie del Talud como punto de
medicion (Ver el Mapa N® 19 las lineas de 1% trazadas para cada pafs).
Tambien se permite seleccionar uno o mas puntos de la linea limite de cada
pafs para trazar una linea “Convencional Maxima” mediante lineas rectas que
unen los puntos fijos seleccionados (Linea indicada en el Mapa N? 2, por
tridngulo y con la notacién 1% Max).”

B.  Es cierto, al propio tiempo, que se trata de datos que son resultados de la
tecnologia actual. Ante la eventualidad, por lo demés con pocas posibilidades
de ocurrir, que una tecnologia més avanzada determinase en el futuro una
ubicacién del borde del margen més cercano a las 300 millas nduticas, se
considerd prudente agregar al Tratado el Articulo 3, parrafo 2 que cubre esa
posibilidad, caso en el cual los Estados se reservan la posibilidad de negociar

¢ Ver informe del 20 de Marzo de 1990. (Anexo N® 15).
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sus respectivos derechos hasta el borde del margen continenial, siempre de
conformidad con las estipulaciones disposiciones del Derecho Internacional.
El pérrafo, al propio tiempo, preserva los derechos de terceros Estados.

C.  La no precisién o indicacién del Punto N° 22 dejarfa sin fin la linea de
delimitacién entre ambos paises, asi como su contacto con el borde exterior
del margen continental, con lo cual no solo se crearfan serias dudas sobre los
derechos de las partes, sino que se afectaria indebidamente la Zona Interna-
cional de los fondos marinos, que se tiene el cardcter de Patrimonio Comiin
de laHumanidad. En todo caso, la cliusula de salvaguarda, permite rectificar,
sin limitacién alguna, las posiciones de las Partes, asi como el contenido
mismo de sus derechos.

D.  ElPunto N?22 favorece igualmente a las Partes Contratantes, al contribuir a
la seguridad juridica, identificando con precision la ubicacion fisico-geogra-
fica de sus derechos, superando cualquier duda por parte de la Comunidad
Internacional.

E. Incluso frente a terceros Estados o frente a la Comunidad Internacional la
posicién de las partes es mucho mds clara y sélida que en caso de adoptar un
simple Azimuth, sin limite final.

Al Norte del Punto N2 22

Algunos analistas se han planteado la posibilidad de que futuros avances tecnol6gi-
cos desmientan los resultados obtenidos por los ge6logos de Petr6leos de Venezuela
y ubiquen el borde exterior del margen continental mas hacia las 350 millas niuticas.

En este sentido los ge6logos Martell y Young de Petréleos de Venezuela han
explicado que los Puntos sefialados por ellos “Miden distancia més corta entre el
mismo y el pie del Talud Continental de Venezuela” y que no debe confundirse ese
borde con la linea hipotética envolvente que une los puntos més sobresalientes del
Talud Continental Atlantico.””

Al propio tiempo, si bien la Convenci6én®® del 82, faculta al Estado Riberefio para
establecer el borde exterior del Margen Continental, cuando éste se extienda més alla
de 200 millas marinas contadas a partir de las lineas de base, dicho Estado debe
escoger entre:

1. Unalinea trazada, en relacién con los puntos fijos mas alejados en cada uno
de los males el espesor de las rocas sedimentarias sea por lo menos el 1% de
la distancia més corta entre ese punto y el pie del Talud Continental; o

 Ver al respecto I. Morales Patl. La Delimitacién Ob. cit. p. 166 y sig.
% Articulo 76 N° 4
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2. Una linea trazada, en relacién con los puntos fijos situados a no miés de 60
millas marinas del pie del talud continental,

3. Salvo prueba en contrario, ¢l pie del Talud Continental se determinard como
el punto miximo cambio de gradiente en su base.

Ahorabien, en el caso de Venezuela, los gedlogos H. Martell y Young han ratificado
que la alternativa més conveniente estd determinada por el Punto en que el espesor
del margen de sedimentos representa el 1% de la distancia entre ese punto y el Talud
Continental 3!

Ahora bien, a partir del punto final marcado 22, se inician los fondos marinos y
oceédnicos fuera de la jurisdiccién nacional que son Patrimonio Comiin de la
Humanidad (Art. 76 N° 2y 3).

La solucién alternativa planteada en alglin momento, limitar la delimitacién a la
linea de 200 millas nduticas, hubiese sido un grave error juridico y estratégico. En
efecto, esa solucién:

a. Serfa una solucién parcial, que no abarcaria integramente las dreas a
delimitar, alternativa que ya fue rechazada pablicamente por el Partido Social
Cristiano Copei;

b. No darfa cumplimiento al objetivo geopolitico de llegar hasta el borde exterior
del Margen Continental,

c. Dejaria indefinido sine die el derecho de Venezuela de llegar hasta el borde
exterior del Margen Continental;

d.  Haria depender ese derecho de complejas negociaciones cuatripartitas con
Trinidad, Guyana y Barbados;

€. Violaria el Articulo VI del Acuerdo Primera Fase suscrito por el Canciller
Tejera Paris donde las Partes se comprometen a cumplir con ese extremo.

Adn asi, el Tratado contemplé la posibilidad de que en el futuro se determinase que
el borde exterior del Margen Continental esté ubicado hacia las 350 millas
néuticas,caso en el cual ambas partes se reservaron el derecho de ejercer sus
respectivas jurisdicciones hasta donde lo permita el Derecho Internacional.

8 Véase Informe Anexo 15.
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CapfrurLo V

Etapas de la negociacién

Se pueden distinguir tres (3) fases en la evolucién de las negociaciones limitrofes;
a saber:

a. 1977 -1982
Etapas b. 1982 - 1985
c. 1985-1990

La primera etapa 1977-82 se caracterizd por un claro acercamiento entre las partes
en relacién a:

1.  Eltrazadode unlimite considerado justo y satisfactorio en el Caribe, el Golfo
de Paria y la boca de Serpiente, con la correccién de algunos aspectos
inequitativos desde el punto de vista de Venezuela, y

2, El principio del reconocimiento en el Atldntico de un corredor maritimo de
salida, que asegurase a Venezuela la proyeccién de sus 4reas maritimas bajo
su jurisdicci6n hacia alta mar y el borde exterior del margen continental.

La reiterada aceptacién de estos supuestos permitié avanzar en el proceso de
negociacion bajo la impresion de que se trataba de premisas claramente aceptadas
por las Partes.®?

En esa etapa, si bien se avanz6 en el andlisis de los diferentes sectores a delimitar, se
hizo evidente ladiscrepancia en el posible trazado del limite en el sector Surde Trinidad
donde la delegacién de ese pais pretendia hacerlo coincidir con el limite meridional de
las concesiones de hidrocarburos otorgados por Trinidad hace més de 15 afos; pero
que, al propio tiempo, han sido objetadas reiteradamente por la Cancillerfa Venezolana
por considerar que excedian la linea limitrofe Venezolano-Trinitaria.5

 Es conveniente destacar que al inicio de cada ronda de negociaciones el autor del presente estudio como Jefe de
la Delegaci6n Venezolana solfa hacer un breve recuento de las negociaciones anteriores y destacar las existencia
de un acuerdo oficioso en relacién de las cuestiones anteriores, sin que la Delegacién Trinitaria se pronunciase en
contra en forma alguna.

¢ Es necesario advertir que los célculos de 1a Delegaci6n Venezolana se realizaron tomando como punto de base la
1inearecta Orinoco-Rfo Esequibo de 1969 1o que rechazé Trinidad y Tobago por evitar inmiscuirse en el problema
territorial pendiente entre Venezuela y Guyana.
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Al propio tiempo, se plantearon serias dificultades sobre la inclinacién Noreste de
una linea orientada hacia el Atldntico, en especial por sus efectos sobre el area
maritima que potencialmente podria pertenecerse a Barbados. Las posiciones
extremas de las Partes oscilaron entre los 582 y los 72°.

En un informe a la Comisién Asesora de Relaciones Exteriores,® el autor del
presente trabajo sefialé que:

“La delegacién venezolana ha manifestado de manera muy oficiosa, su buena
disposicién de buscar una férmula de compromiso a cambio de una soluci6n satisfac-
toria para un sector o corredor al Atléntico”.%

La etapa de negociaciones que abarca el periodo 82-85 se caracteriz6 por un cambio
de posici6n radical por parte de la Delegacién de Trinidad y Tobago que préctica-
mente retrotrajo el proceso de negociacién a sus inicios.

La delegacién venezolana plante$ el examen de una linea intermedia entre las
aspiraciones méaximas de las Partes en la salida al Atldntico de 652 de inclinacién.

La Delegacion Trinitaria, en cambio, propuso limitar el trazado limitrofe mediante
la aplicacién de una linea media o equidistante hasta el punto triple Venezuela,
Trinidad y Tobago, Guyana, esto es, sin acometer el sector Atlantico.®’ Esta idea
equivalia a un acuerdo de alcance parcial que no correspondia a la estrategia ni los
objetivos de Venezuela.

El distanciamiento se acentué con motivo de la Nota N2 976 del 10-12-84
proveniente del Gobierno Trinitario que puso de manifiesto importantes diferencias
en cuanto al cilculo de coordenadas de los Puntos A,B,Y del Tratado de 1942,

El 26 de Noviembre de 1985 las Partes suscribieron simultdneamente el Acuerdo
Pesquero y una Declaracion Conjunta contentiva de los criterios “Para una Linea
de delimitacion equitativa y satisfactoria.” La Declaraci6n suscrita por los Cancille-
res Simén A. Consalvi y Errol E. Mahabir acuerda “Reiniciar, a labrevedad posible,
negociaciones destinadas a concluir y firmar en 1986 un Acuerdo de delimitacién
parcial conrespecto a las dreas marinas y submarinas del Caribe,del Golfo de Paria,
de la Boca de la Serpiente y al Sureste de Trinidad, en el Atlantico, sobre la base de
las posiciones alcanzadas por el Equipo Negociador Venezolano-Trinitario, en
rondas previas de negociacién.”

¢ Véase Inf. del 21 Agosto 1984. p. 6.

¢ Véase Inf. del 21 Agosto 1984. p. 6.

¢ En efecto, el 12 de Febrero de 1985 el Gobierno de Trinidad y Tobago, propuso trazar la lfnea aplicando “La linea
media, dos millas al Noreste del punto de triple equidistancia, hasta el limite de la Zona de concesiones. La
cuesti6n de la salida al Atléntico se deferfa el futuro.



Al propio tiempo, se agregd que, “Se harén todos los esfuerzo necesarios para lograr
un Acuerdo equitativo y satisfactorio en relacién con la delimitacién de las demas
dreas marinas y submarinas en el Atldntico.”

El Acuerdo en referencia no cumplia con los extremos exigidos con una estrategia
congruente por parte de Venezuela, a fin de lograr el reconocimiento de su derecho
aconsolidar una salida expedita en el sector del Océano Atldntico y al propio tiempo,
del derecho a llegar al borde exterior del margen continental.

En efecto, no existia garantia alguna de la continuacién posterior de las negociacio-
nes en el drea Atlintica, una vez que Trinidad y Tobago obtuviese los puntos
estratégicos ubicados en esta primera fase.

La base técnica del Acuerdo

Es conveniente advertir que a nivel técnico se habia logrado concretar las lineas que
venian negocidndose desde el inicio mismo de las negociaciones (1975). Esa Acta
fue suscrita ] 25-11-1985%y luego desarrollada por los cartégrafos de ambos pafses
mediante Acta de Puerto Espafia del 28-11-1985.%

El Procedimiento Utilizado

Los cartégrafos J. Pastor Farias y Francis L. Charles “Analizaron y acordaron el
método cartografico utilizado, tanto para obtener las coordenadas de los puntos de
base, como las de los puntos equidistantes u otros puntos convencionales que
resultan de estos puntos de base. Después de haber calculado con precisién las
coordenadas de los puntos de base que se encuentran graficamente, en el mapa, a una
distancia igual del punto que se pretende determinar, se calculan las coordenadas
aproximadas del punto equidistante buscado, y a partir de estas coordenadas
aproximadas y las precisas de los puntos de base, se calculan analiticamente las
distancias geoidales y se desplaza reiteradamente el punto equidistante aproximado
hasta obtener la igualdad de las distancias geoidales.

El punto asi calculado es un punto de verdadera equidistancia en la superficie del
geoide. El mismo método se utiliza analégicamente para determinar los puntos
convencionales referidos a puntos de base de las costas.”” En la 2da. Acta, los
Cartégrafos declaran considerar, que han cumplido con su mandato al determinar
con precisién todos los puntos de construccién de una linea de delimitacién
equitativa de las aguas marinas y submarinas del Caribe, Boca del Dragén, Golfo de

% Véase Libro Amarillo. Min Rel. Exteriores. Caracas - Venezuela. 1986, p. 1.407.
¢ Ibid. p. 1.404.
" Libro Amarillo, 1986, p. 1404
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Paria y Boca de la Serpiente hasta el Atldntico y 4reas al Sureste de Trinidad en
aplicacién de los criterios establecidos en el Acta del 26 de Noviembre de 1985”.™

La Delimitacién Parcial

Posteriormente, con motivo de la visita que realizara a Trinidad y Tobago, el
entonces Presidente de Venezuela, J. Lusinchi, se emitié una Declaracién Conjunta
el 13 de Septiembre de 1986, segtn la cual las Partes manifestaron su regocijo por
los progresos logrados en las negociaciones sobre delimitacién de dreas marinas y
submarinas del Caribe hasta el Sur-Este de Trinidad, “Ambas Partes continuarin las
negociaciones con relacién a la delimitacién de las demds dreas marinas y subma-
rinas en el Atlantico a lo largo de toda su prolongacién natural hasta el borde exterior
del margen continental, con el fin de lograr lo més pronto posible una delimitacién
de estas dreas marinas y submarinas, equitativa y satisfactoria para ambas Partes y,
que tome en cuenta en cuenta los intereses de los Estados Costeros vecinos.””?

En el préximo Capitulo se examina la dltima etapa de la negociacién, con sus 13y
2 fase, asi como el paso de la hip6tesis parcial a la hipétesis integral.

1 2da. Acta de los Cart6grafos 2 de Febrero de 1986, p. 9. (Véase Anexo 10).
2 Libro Amarillo Min. Relc. Exteriores. Caracas 1987, p. 948.
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- CarfruLo IV

Las Lineas de Base: a) El Decreto 1152 del 9 de Julio de 1968
que traza una linea recta entre el Rio Esequibo y Punta
Araguapiche (Venezuela). b) Las otras lineas de base.

c) El status de Estado Archipeldgico de Trinidad Tobago.

Como elemento de importancia a tener en cuenta en el Tratado es necesario tener en
cuenta las lineas de base. En el caso de Venezuela, mediante Decreto 1152 de 9 de
Julio de 1968 (anexo 6) se trazd una linea de base recta en el sector de costas
comprendido entre la linea divisoria del Rio Esequibo y Punta Araguapiche en el
Territorio Federal Delta Amacuro.

El trazado de estas lineas de base rectas, tiene un aspecto politico, puesto que tuvo
por objetivo el reforzar la reclamacién venezolana frente a Gran Bretafia. Se explica
la expresa reserva de los derechos de soberania de Venezuela (Articulo 3) sobre la
zona del Mar Territorial cuyarestitucion se reclama a Guyana, es decir, 1a faja de tres
millas de ancho a lo largo de las costas de territorio comprendidas entre 1a boca del
Rio Esequibo y 1a boca del Rio Guainia, asi como las aguas interiores en dicha zona
delimitadas por la linea de base rectas fijada en el presente Decreto.

Pero también tiene un aspecto Juridico ya que con su trazado se da cumplimiento al
Articulo 2 de la Ley Sobre Mar Territorial, Plataforma Continental, Proteccién de la
Pesca y Espacio Aéreo y el Articulo 4 y siguientes de la Ley Aprobatoria de la
Convenci6n de Plataforma Continental que prevé el trazado de lineas de base rectas en
los lugares donde las condiciones de las costas continentales e insulares lo requieran.

Asi mismo, tanto la Convencién sobre Mar Territorial, como la Convencién sobre
Derecho del Mar contemplan 1a aplicabilidad de lineas de base rectas. “En los casos
enque, porlaexistenciade undeltay de otros accidentes naturales, lalinea de la costa
sea inestable, los puntos apropiados pueden elegirse a lo largo de la linea de
bajamar mds alejada mar afueray aunquelalinea de bajamar retroceda ulteriormen-
te, las lineas de base rectas seguirdn en vigor hasta que los modifique el Estado
Riberefio de conformidad en esta Convencién.”

Trinidad & Tobago: Estado Archipeldgico

De acuerdo a la Continental Shelf Act. de 1969 que siguid, hasta cierto punto, las
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disposiciones de la Convencién de 1958, Trinidad & Tobago acogié la vieja
definicién, segin con la cual extendié su jurisdiccién “El suelo y subsuelo de las
dreas adyacentes a las costas de las Islas de Trinidad y Tobago y otras del mismo Pafs,
pero fuera del area de mar territorial hasta una profundidad de doscientos metros y
més alld de ese limite hasta donde la profundidad de las aguas supradyacentes
permita la explotacién de los recursos naturales de esas dreas”.

La Continental Shelf (Amendment) Act. N°23 de 1986, amplia el concepto, hasta
abarcar el margen continental, en los siguientes términos:

“El suelo y subsuelo de las dreas submarinas de Trinidad y Tobago que extiendan su
mar territorial a través de la prolongaci6n natural de su territorio hasta el borde exterior
del margen continental, o hasta que una distancia de 200 millas n4uticas contadas a
partir de las lineas de base que permiten medir el mar territorial de Trinidad y Tobago,
cuando el borde exterior del margen continental no llega a esa distancia”.

Asi mismo, la norma en referencia agrega “La prolongacién sumergida de la masa
continental de Trinidad y Tobago consisten en el suelo y subsuelo marinos, talud y
emersion de la Plataforma Continental determinados de acuerdo a lo previsto conla
Convencién de Naciones Unidas de 1982 sobre Derecho del Mar”.

Ahorabien, tantola Convenciénde 1958 como la de 1982 definen unaIslacomo “Un
drea formada naturalmente de tierra rodeada de agua que se mantiene sobre el agua
en pleamar”.

No se establece condicionamiento alguno para que el drea de tierra rodeada de agua,
constituya una Isla, salvo el hecho de sobresalir en pleamar.

Se entiende por un archipiélago “Un grupo de Isla, incluso parte de Islas, aguas que
las interconectan y otras formas naturales que estn tan cercamente interconectadas
por esas Islas, aguas y formas naturales formen una entidad politica, econémica y
geogréfica (Articulo 46 Convenc. 1982 sobre Derecho del Mar).

Por “Estado archipeldgico” se entiende un Estado constituido totalmente por uno
o varios archipiélagos y que podr4 incluir otras Islas (Articulo 46 Aparte a).

Trinidad y Tobago decretd su status archipelagico en 1986, (Archipelagic Water and
Exclusive Economic Zone Act N° 24 of 1986).

En verdad se trata de un grupo de: a. Dos Islas principales: Trinidad y Tobago, b. otras
20 Islas menores en las cuales sustenta el status archipeldgico, con las que forman:

1. Una Entidad geogrifica.

2. Econémica.
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3. Politica.

Las lineas archipeldgicas adoptadas no alcanzan las 100 millas niuticas establecidas
como méximo (Articulo 47) toda vez que la mayor es de 75.8. mm (la linea Pequeiio
Tobago-Punta Galera). Ese trazado afecta su proyeccion hacia el Atléntico, si bien
no degradd la salida al Atldntico de Venezuela, ni afectd su llegada al borde exterior
del margen continental. En las aguas archipelagicas el Estado Archipelagico ejerce
soberania, que se extiende al espacio aéreo y los terceros estados gozan del derecho
de paso inocente, salvo el respeto a los acuerdos existentes y los derechos histdricos.
(Ver gréfico N 8).

Las lineas de base

Venezuela cre6, mediante Decreto Presidencial 1.152 de 10 de Julio de 1968 (Gaceta
Oficial 28.672 de 9-7-68) una linea de base recta en el sector de salida del Rio
Orinoco en el Océano Atléntico, entre Punta Araguapiche (salida del Orinoco) y el
Rio Esequibo.

Lalinea abarca el drea de salida del Delta del Rio Orinoco, asi como la denominada
' Zona en Reclamacion del litigio Venezuela-Guyana.®!

En realidad el trazado de las lineas de base rectas es un simple cumplimiento de las
disposiciones pertinentes de las Convenciones de Ginebra de 1968 sobre:

a. Mar Territorial.
b. Plataforma Continental.
c. Pesquerias, asi como de las normas constitucionales venezolanas.

Efecto

Como consecuencia del trazado de las lineas de base rectas el Mar Territorial como
la Zona Contigua de Venezuela en el 4rea sefialada, se miden a partir de la linea de
base recta donde ésta hubiese sido trazada, en tanto que en la linea de baja marea en
el resto de su trazado , salvo casos especiales.5?

Reserva Especial

Se reservan expresamente los derechos soberanos de Venezuela sobre las aguas

8 Véase al respecto Limits of the Sea. Departament of State. Geographie N° 21.
52 Como el caso de la desembocadura del Rio Esequibo, que segiin el Articulo 4 debe ser negociado con Guyana.
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territoriales correspondientes al territorio en reclamacién a Guyana, esto es, la zona
de las tres millas a lo largo de las costas del citado territorio.

Se explica la banda de tres millas porque para ese momento esa era la extensién del
Mar Territorial de Guyana.

El Decreto produce efectos distintos en dos sectores o 4reas abarcadas por la linea
de base recta:

a. El 4rea de cierre del Delta del Orinoco (entre Punta Playa y Punta Araguapi-
che) linea que fue tomada en cuenta en relacién con la delimitacién con
Trinidad y Tobago; y

b.  LaZona en Reclamacidn de 72.9 millas cuyos efectos se esclarecerd una vez
se dilucide la cuestion territorial pendiente de resolver con el hermano Pais
(entre Punta Playa y el Rio Esequibo).

La citada linea de base recta, no se aparta, por otra parte, de manera apreciable de la
Direccién General de la Costa.

Eltrazado de estas lineas de base rectas tiene un aspecto politico, que tuvo por objeto
el reforzar la reclamacién venezolana frente a Guyana Esequiba. Eso explica la
expresareserva de los derechos de soberania de Venezuela (Articulo 3) sobre la zona
de mar territorial cuya restitucién se reclama a Guyana, es decir, la faja de tres millas
de ancho a lo largo de las costas de territorio comprendidas entre la Boca del Rio
Esequibo y la Boca del Rio Guainia, asi como las aguas interiores en dicha zona
delimitada por la linea de base recta fijada en el presente Decreto.

Pero también tiene un aspecto juridico ya que con su trazado se da cumplimiento al
Articulo 2 de la Ley sobre Mar Territorial, Plataforma Continental, Proteccién de
la Pesca y Espacio Aéreo y el Articulo 4 y siguientes de la Ley aprobatoria de la
Convencion sobre Plataforma Continental que prevee, el trazado de linea de base
recta en los lugares donde las condiciones de las costas continentales e insulares lo
requieran,

Tanto la Convencién sobre Mar Territorial, como la Convencién sobre Derecho del
Mar, contemplan la aplicabilidad de lineas de base rectas:

“En los casos en que, por la existencia de un Delta y de otros accidentes naturales, la
linea de la costa sea muy inestable, los puatos apropiados pueden elegirse a lo largo de
la linea de bajamar mds alejada mar afuera y aunque la linea de bajamar retroceda
ulteriormente, las lineas de base recta seguirdn en vigor hasta que las modifique el
Estado Riberefio de conformidad con esta Convencién”.
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Carfruro IIT

El Derecho aplicable

El esfuerzo del ser humano por reglamentar las dreas maritimas ha ido perfeccionédn-
dose a través de los afios. El mar, que representa nada menos que el 70% del globo
terrdqueo requiere de un conjunto de reglas juridicas lo suficientemente claras y
estables como para garantizar la seguridad juridica.

Ese esfuerzo exige de mayor grado de precisién en la medida en que el ser humano
ha venido apropidndose de mayores 4reas maritimas, lo que, al propio tiempo, ha
venido haciendo mds dificil intentar compatibilizar los diferentes conflictos de interés.

Las Convenciones de 1958

En efecto, si bien es cierto que las Convenciones de Ginebra de 1958 contribuyeron
en buena medida al establecimiento de un conjunto de reglas de juego aplicables al
mar, su suelo y subsuelo, no es menos cierto que el vacio legal derivado de su
insuficiencia normativa degener6 en una multiplicidad de legislaciones unilaterales
cuyo resultado prictico fue un verdadero caos legislativo.®

Al propio tiempo, es conveniente recordar que se ha aumentado el nimero de
Estados, hasta el punto de que mientras a las Conferencias de Ginebra de 1958
concurrieron 86 Estados, a la ITI? Conferencia sobre Derecho del Mar asistieron 160
Estados.

Por otra parte, la Convencién de Ginebra (1958) solo recibieron un respaldo relativo,
ésto es, las siguientes ratificaciones: Mar Territorial (44), Alta Mar (56), Plataforma
Continental (53) y Pesqueria (34).

En el area del Caribe han ratificado la Convencién sobre Mar Territorial los
siguientes Estados:

a. Estados Unidos 12 de Abril de 1961

b. Haiti 29 de Marzo de 1960

% Luchini, L. y Volchel, M. Les Etats et 1a Mer. Ob. cit. p. 304-314.
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h.

i.

Jamaica
México
Paises Bajos

Repiblica Dominicana

Reino Unido de Gran Bretafa

e Irlanda del Norte.
Trinidad y Tobago

Venezuela

08 de Octubre de 1965
20 de Julio de 1966
18 de Febrero de 1966

11 de Agosto de 1964

14 de Marzo de 1960
31 de Agosto de 1962

15 de Agosto de 1961

(Con expresa reserva del Articulo 12 sobre delimitacién).

La Convencién sobre Alta Mar ha sido ratificada por:

a.

i.

j.

Las ratificaciones a la Convencién sobre Plataforma Continental son las siguientes:
a.
b.

C.

Estados Unidos
Guatemala

Haiti

Jamaica

México

Paises Bajos
Repiiblica Dominicana
Reino Unido

Trinidad y Tobago

Venezuela

Colombia
Estados Unidos

Francia

12 de Abril de 1961

27 de Noviembre de 1961

29 de Marzo de 1960

08 de Octubre de 1965
02 de Agosto de 1966
18 de Febrero de 1966
11 de Agosto de 1964
14 de Marzo de 1960

31 de Agosto de 1962
18 de Febrero de 1966

08 de Febrero de 1962
12 de Abril de 1961

14 de Junio de 1965



d. Guatemala 27 de Noviembre de 1961

e. Haiti 29 de Marzo de 1960
f. Jamaica 08 de Octubre de 1965
g.  México 02 de Agosto 1966

h.  Paises Bajos . 18 de Febrero de 1966
i. Repitblica Dominicana 11 de Agosto de 1964
j. Reino Unido 11 de Mayo de 1964
k.  Trinidad y Tobago 11 de Julio de 1968

1. Venezuela 15 de Agosto de 1961

(Con expresa reserva del Articulo 6 sobre delimitacién).

En cuanto a la Convencién sobre Derecho del Mar s6lo entrard en vigencia cuando
haya logrado las 60 ratificaciones exigidas para su puesta en vigencia.*®

La Convencion del Mar en 1982

La Convencién sobre Derecho del Mar de 1982 constituye una significativa
contribucién al progreso del Derecho Internacional, con todos los defectos y
contradicciones que puedan sefialarse. Incluso por la via del Derecho Consuetudi-
nario se han venido consagrando algunas de sus disposiciones que han logrado el
grado de aceptacion y aplicacién con carécter vinculante exigidos a tal efecto o bien
se trata de normas consuetudinarias que adquirieron ese cardcter con anterioridad a
la Convencion.

Las principales creaciones de la Convencion fueron:
1. Adopta el criterio de 12 millas como extensién maxima del Mar Territorial.
2. Crea el concepto de Estado archipeldgico, exigiendo la integracion de una:

a. Entidad geogrifica.

b. Econdémica.

55 Convencién Art. 308. Hasta Diciembre 23, 1991, 51 Estados habia ratificado la Convencién, entre ellos Trinidad
y Tobago. C/T 4329 - 23.12.1991. United National - Press Release.
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c. Politica o que histéricamente haya sido considerado como tal;

3. Se crea un nuevo régimen para los estrechos, en especial para aquellos
utilizados por la navegacién internacional.

4.  Se crea una Zona Econémica Exclusiva con una extensién méxima de 200
millas nduticas contadas a partir de las lineas de base utilizadas para medir el
mar territorial.

5. Sedefine el limite exterior de la plataforma continental hasta el borde exterior
del margen continental, incluyendo la plataforma continental propiamente
dicha, el talud continental y 1a emersién continental.

6.  Enmateria de delimitacion de dreas marinas y submarinas la Convencién del
82 reforma la legislacion tradicional al eliminar en materia de Plataforma
Continental (83) y ZEE (74) la referencia al método de la equidistancia que
contemplaron los articulos 12 de la Convencién sobre Mar Territorial (1908)
y 6 de la Convenci6n sobre Plataforma Continental, articulos que, por cierto,
fueron reservados por Venezuela.

Las nuevas normas ordenan efectuar las delimitaciones entre Estados en costas
adyacentes o situadas frente a frente “por acuerdos entre ellos sobre la base del
Derecho Internacional, a que hace referencia el articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, a fin de llegar a una solucién equitativa.

La ratificacién de Trinidad y Tobago

Es conveniente destacar que Trinidad y Tobago ratificé la Convencién sobre
Derecho del Mar de 1982, el 25 de Abril de 1986.56 Venezuela, en cambio, se limité
a suscribir al Acta Final sin proceder al acto de ratificacién, si bien promulgé la Ley
crea una zona Econémica Exclusiva hasta de 200 millas nduticas, con fecha 26 de
Julio de 1970 (Gaceta Oficial Ext. 2.291, Julio 1978). Igualmente promulg6 la linea
de Base Recta entre el Rio Esequibo y Punta Araguapiche en el Territorio Federal
Delta Amacuro, decreto cuyos efectos comentaremos en el Capitulo IV.

Por su parte, Trinidad y Tobago establecié mediante Ley N?24 de 1986 su Ley sobre
aguas archipeldgicas y su Zona Econémica Exclusiva, declarindose Estado Archi-
peldgico (Articulo 3). Ya antes habia promulgado el Acta Territorial de 1969 sobre
Mar Territorial (Act. of Trinidad and Tobago N°38 of 1969), N®43 Continental Shelf
Act. N2 22 of 1986 Territorial Sea (Amendment Act.).’

3¢ El Derecho del Mar. Situacién de la Convencién de las Naciones Unidas sobre ¢l Derecho del Mar. Naciones
Unidas 1987.

% Véase al respecto. p. Done Trinidad’s Marftime Boundaries. The Hidrographie Journal N® 41, April 1987,
p. 37-43.



El Tratado de 1942
Naturaleza Juridica de las aguas del Golfo de Paria

Como resultado de lo convenido en el Tratado de delimitacién de 1942, se han
producido algunos efectos de importancia sobre la naturaleza juridica de las aguas
del Golfo de Paria.

Sibien no se produjo un pronunciamiento expreso al respecto, hoy en dia, las aguas
del Golfo de Paria tienen caracter de aguas interiores. En efecto, en 1942 las aguas
integraban un bolsillo de alta mar contados a partir de las tres millas de aguas
territoriales que se aplicaban en la época. De acuerdo al actual Derecho del Mar, el
Mar Territorial se mide a partir de las lineas de cierre del Golfo, ubicados en sus
puntos de entrada, razén por la cual en su interior quedan eliminados tanto el Mar
Territorial de tres millas existentes en 1942, como el bolsillo de alta mar que alli
existié. Tampoco existen en el mismo vias de navegacién utilizadas por la navega-
cién internacional.

Ahorabien, como el Tratado del 42 sélo reglamentd el suelo y subsuelo marinos, es
decir, la Plataforma Continental y no afectd, en modo alguno, el régimen de las
aguas, continué aplicidndose el régimen vigente en el mismo, esto es, paso inocente
en el drea de tres millas a partir de la costa y luego libre navegacion en el bolsén de
alta mar restante. Hoy en dfa, en consecuencia, sigue aplicdndose el paso inocente
enla totalidad de su extensién, ya que el cambio de status impone mantener el citado
régimen.

Efectos de la Sucesion de Estados

En 1962 Gran Bretaiia decret6 la Ley de Independencia de Trinidad y Tobago, en
virtud de la cual esa Entidad alcanz$ el estado de independencia, si bien integrado
ala Mancomunidad Britdnica. A fin de clarificar las consecuencias juridicas que se
derivaban para terceros estados, de tales actos, los Gobiernos de ambos paises®®
convinieron que:

1. El Gobierno de Trinidad y Tobago asumiria todas las obligaciones y respon-
sabilidades del gobierno Britdnico que:

a. Surjan de algln instrumento internacional vélido, incluyendo los
suscritos por la Federacidn de las Indias Occidentales en virtud de la
delegacién hecha por el Gobierno en referencia.

b. Hasta donde se pueda sostener que tales instrumentos tengan aplica-
cién a Trinidad y Tobago.

8 Véase anexo 5.
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2. Los derechos y beneficios de que hasta ahora ha gozado el Gobierno del Reino
Unido en virtud de la aplicacién de cualquier instrumento internacional
aplicable a Trinidad y Tobago, los gozar, en adelante, el Gobierno de
Trinidad y Tobago.

En verdad, si examinamos a la luz del citado instrumento, la disposicién del Tratado
del 42, la subrogacién de obligaciones no es automdtica ni universal, ellas estin
limitadas por la expresion “Hasta donde se pueda sostener que tales instrumentos
tengan aplicacién a Trinidad y Tobago.” La anterior limitacién excluye de las
obligaciones cedidas aquellas que, por naturaleza o contenido, no sean aplicables al
Estado Sucesor.

Abhora bien, el Articulo 8 de la Convencidn de Viena sobre Sucesién de Estados,
contempla la normativa regulatoria de los acuerdos parala transmisién de obligacio-
nes y derechos derivados de tratados, de un Estado Predecesor a un Estado Sucesor,
enumerando dos supuestos:

1. El primero establece que, por efecto de la sucesién de Estados, no pasarén a
ser obligaciones o derechos del Estado Sucesor para con otros Estados partes
en esos Tratados, por el solo hecho de que el Estado Predecesor y el Estado
Sucesor hayan celebrado un acuerdo por el cual dispongan de tales obligacio-
nes y derechos se transmitirdn el Estado Sucesor.

En el presente caso, como hemos vistos, hubo un convenio de transmision de
derechos y obligaciones del Estado Predecesor al Estado Sucesor, definiendo
la amplitud y limites de los derechos y obligaciones transmitidos.

2.  Enestesegundo supuesto, sin embargo, es necesario advertir que “Los efectos
del acuerdo de transmisién que estuviesen en vigor respecto del territorio de
que se trate, se regirdn por la presente Convencién.” (Articulo 8 Par. 2). Se
exige, en consecuencia, la conformidad de la transmisién con el Derecho
Internacional. (Ver Grafico N° 8).

Ahora bien, como excepcidn al principio general aplicable a la materia, el Articulo
II ejusdem, determina que una Sucesién de Estado no afectaré de por si: a) A una
frontera establecida por un Tratado; ni, b) A las obligaciones y los derechos
establecidos por un Tratado y que se refieran al régimen de una frontera.

Se explica la anterior excepcidn, en virtud “Del hecho de que tiende a mantener la
paz y la seguridad internacional al reafirmar el principio del respeto a la integridad
territorial de los Estados”.%

 Convenci6n de Viena sobre Sucesién de Estados. (Conf. ONU 5) Sucesién de Estados en materia de Tratados.
Doc. Ofic. Vol I p. 111.



Sin embargo, la propia Convencién de Viena establece expresamente que sus
disposiciones no se aplican a las obligaciones, derivadas de Tratados, del Estado
Predecesor, que prevean el establecimiento de bases militares extranjeras en el
territorio al cual se refiere la Sucesion de Estados.

En términos generales, se ha considerado, que los Tratados relativos a bases
militares no son tratados auténticos, sino instrumentos politicos, muchas veces de
efectos temporales y en tal calidad, no son obligatorios para el Estado Sucesor.5

Ese es el caso, en efecto, de la disposicién contenida en el Tratado relativo a la Isla
de Patos, de acuerdo con la cual Venezuela debia notificar a Gran Bretaiia la
ubicacién, en la citada Isla, de material o dispositivos militares. Se trata, como es
evidente, de una obligacién respecto al Estado Predecesor no transferible al Estado
Sucesor, que no requiere, en consecuencia, derogacién expresa.

% Acta de la 21* Sesi6n Plenaria. Conf, ONU. Doc. Ofic. Vol I. p. 138,
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Carfruro 11

Antecedentes: Evolucion Histérica

Durante la guerra entre Espafia y la Gran Bretaia las fuerzas Inglesas ocuparonlaIsla
de Trinidad el 18 de Febrero de 1797. La Isla de Trinidad pertenecié a Espaiia como
integrante del nuevo mundo descubierto en virtud de su esfuerzo.

Posteriormente, en el Tratado de Amiens de 27.3.1802 entre Napoleodn, el Rey de
Espafia y el Gobernador de la Repiiblica Batera, en su Articulo 4 Su Majestad
Catdlica cede y garantiza toda propiedad y soberania a Su Majestad Britdnica, laIsla
de Trinidad.

En el Tratado de paz y amistad suscrito entre Espafia y Venezuela del 30.03.1847 se
le ceden y renuncian a nuestro pais “Otros Territorios o Islas que pudieran
corresponderles.”

Los Tratados del Golfo de Paria (26 de Febrero de 1942)

Ahora bien en el Informe presentado por el Presidente Lépez Contreras al Congreso
en 1941 (19.4) anuncia que suscribird el Tratado del Golfo de Pariay describe laRoca
El Soldado, como “Ubicada entre Punta Icacos (Trinidad) y la costa firme de
Venezuela, calificdndola de roca inhabitable y estéril, lugar yermo e inhabitable.”

El Presidente hace referencia a varios incidentes (1857 y 1912) pero agrega que “Ni
Venezuela ni Gran Bretafia han exhibido titulos, que comprueben soberania.”?

El Gobierno agrega que la roca no se menciona en los siguientes instrumentos:

a. En el documento capitulacién de 1797.
b. En el Tratado de Amiens de 1802.

C. En los actos de anexion a la Isla de Trinidad.

3 Mensaje al Congreso. Sesiones 1941.
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d. Ni en los documentos de la administracién colonial de la Capitania General
de Venezuela.

Anade, al propio tiempo, que “El Gobierno Britanico ha afirmado su soberania sobre
la Roca en base a hechos de ocupacién continua y continuidad geografica.” Se
agrega, asi mismo, que “Venezuela ha sostenido esa tesis en los casos de Islas de
Patos y de Islas de Aves,” y que en los incidentes de 1857 y 1912 el Gobierno de
Venezuela se abstuvo de toda asercién de soberania sobre la Roca.

En 1940 el Gobierno norteamericano construy6 una base de apoyo militar en Isla de
Patos con el objeto de controlar la navegacién en el 4rea del Golfo de Paria y
alrededores, para lo cual solicit6 la autorizacién respectiva.

El Tratado de Febrero de 1942 tuvo por objeto especifico las dreas submarinas del
Golfo de Paria. El Tratado, primero regulatorio del suelo y subsuelo marino, fue
suscrito por el Ministro de Relaciones Exteriores de la época C. Parra Pérez y por
el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Su Majestad el Rey de
Gran Bretaia (Jorge VI) Donald St. Clair Gainer.

El Tratado empled una linea convencional de delimitacién y fue suscrito tres afios
antes que se produjese la Declaracién del Presidente Truman (1945) que se conoce
como el acontecimiento juridico-politico que dio inicio al movimiento de paises
costeros para controlar la plataforma continental, al considerarla una prolongacién
natural de su territorio.

La clara intencién de los formalizantes fue orientar la delimitacion al establecimien-
to de los derechos de las partes en materia de recursos de hidrocarburos, si bien se
limitaron a expresar que actuaron “animados de buena voluntad y deseosos de
establecer y definir los respectivos intereses de 1os dos paises en las dreas submarinas
del Golfo de Paria.”

Lalinea limitrofe adoptada uni6 los puntos A,B,Y,X, fuera de las aguas territoriales
de las Partes, que para ese momento era de tres millas nauticas (ver Grafico N°4 ).

El punto “A” fue ubicado a tres millas nduticas de la Isla de Patos, en un punto con
coordenadas 10°35°04" Ny 61°51°53" 0. De ese punto la linea tomé una orientacién
sur-oeste hasta alcanzar el punto “B” (10°02°24"N y 62%05°8"0) ubicado a tres millas
nduticas de la costa venezolana. Luego, siguiendo por la linea de tres millas néuticas
hastaalcanzarel punto“Y” (95%7°30" Ny 61256°10" 0). De ese punto, lalinea prosiguié
horizontalmente hasta el punto “X”, con coordenadas 9°57°30" N y 61930°00" 0.37

% Véase al respecto B. Veldzquez. Isla de Patos; otros agravios contra Venezuela - Imp. Univ. Caracas 1973,
p.46ysig. -
3 Véase anexo 2.



El Tratado sobre Isla de Patos (26 de Febrero de 1942)

El Tratado de 26 de Febrero de 1942, fue suscrito entre Gran Bretafia y Venezuela
simultdneamente con el famoso Tratado del Golfo de Paria y logré el reconocimiento
de la soberania venezolana sobre Isla de Patos, situada en pleno Golfo de Paria, al
sur de Boca Grande o de Navios.

El Tratado en referencia, puso término a una larga diatriba con Gran Bretafia, quien
pretendia indebidamente extender el reconocimiento de la ocupacién briténica de la
Isla de Trinidad realizado por el Tratado de Amiens en 1802. La controversia se
inicié en 1866 debido al pretendido arrendamiento de la Isla por el Ayuntamiento
de Puerto Espaiia, a la firma “O’Connors.”

El Articulo 4 del Tratado de Amiens dice textualmente: “S.M.C. cede la Isla de
Trinidad en toda su propiedad”. No hay lugar, por consiguiente, a dudas de ningiin
tipo. Solo se hace referencia a la Isla de Trinidad, sin agregado alguno.

Venezuelareacciond enviando sucesivas notas de protesta, destacandose entre ellas,
la enviada por el Canciller Rafael Seijas. fundamentada en la doctrina de la
contigiiidad al territorio venezolano, ademis del titulo emanado de Espafia, como
potencia descubridora y poseedora de dicha Isla.

En 1901 se reanudd la diatriba lo que ocasiond varias notas de protesta del entonces
Canciller Eduardo Blanco.®

El Decreto del 27 de Mayo de 1904 incluyé la Isla dentro del Territorio Colén, lo
que ocasiond protestas por parte de Gran Bretafa.

El Tratado sobre soberania de la Isla de Patos denominado incorrectamente “De
cesion de lalsla de Patos a Venezuela”, puso término a la larga controversia relativa
al dominio sobre dicha Isla. La cuestién debatida se resolvié favorablemente a la
tesis venezolana, si bien la inclusién de la Roca El Soldado del lado Britdnico de
alguna manera influyé en el logro del resultado obtenido.

Es pertinente destacar que el Tratado en referencia, incluy6é la obligacién del
Gobiernode Venezuelade informar al Gobierno de SuMajestad sobre cualquier obra
en la Isla de Patos (Art. 2). En nuestro criterio esta obligacién cesé en su efecto
juridico con motivo de la independencia de Trinidad y Tobago, ya que se tratade una
prestacién de naturaleza individual, intuitu personae, vinculante respecto a Gran
Bretaiia, pero no transferible a un tercer Estado.

3 Véase al respecto: I. Morales Paiil. Pol. Ext. y Relac., Int. Ob. cit. p. 262 y sig.
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El Tratado sobre dreas submarinas del Golfo de Paria

El Tratado sobre 4reas submarinas del Golfo de Paria fue de gran transcendencia
desde el punto de vista politico, histérico y juridico.

En efecto, dicho Tratado representa el primer caso en que dos Estados definian sus
respectivos derechos en relacion al suelo y subsuelo marinos. Es cierto que no se
utilizé la expresién Plataforma Continental como se ha denominado a la prolonga-
cién natural del territorio posteriormente, pero la inequivoca referencia al lecho del
mar y del subsuelo fuera de las aguas territoriales de las altas partes contratantes de
uno y otro lado de la linea limitrofe, identificada por las secciones A-B, B-Y, Y-X,
no da lugar a dudas.

Como complemento de la definicion de las lineas limitrofes, las Partes Contratantes
declararon que no harfan valer derecho alguno a 1a soberania o al control de aquellas
partes de las dreas submarinas del Golfo de Paria que estan situadas en el sector que
corresponde al otro. Como consecuencia de la declaracién anterior, las Partes
afirman que reconoceran mutuamente todos los derechos de soberania o de control
que hayan sido o fuesen en el futuro “legalmente adquiridos.”

Laexpresion “reconoceran mutuamente todos los derechos de soberania o de control
que hayan sido o fuesen, en el futuro legalmente adquiridos” abarca tanto los
derechos de soberanfa o de control ya realizados, como aquellos que legalmente se
realizan en el futuro. Esta forma de expresidn, si bien plenamente suficiente entre las
Partes, ha sido calificada no como afirmacién de soberania sino més bien, como una
divisi6én de esferas de interés.’® No puede afirmarse vélidamente, sin embargo, que
el Tratado no contiene en si mismo reivindicacién o reclamo de soberania o
jurisdicci6én sobre las dreas submarinas sino que se restringi6 a declaraciones mutuas
relativas alos derechos de las Partes Contratantes. Es cierto que las Partes no utilizan
un lenguaje plenamente afirmativo en relacién al ejercicio de la soberania como es
hoy en dia frecuentemente usado, pero no es menos cierto que tal aseveracién estd
implicita en la Cldusula 2a., en virtud de la cual se reconocen mutuamente los actos
de soberania o control “Que hayan sido o fuesen en el futuro realizados.” Se trata,
en todo caso, de un Tratado Bilateral con solo efectos relativos.

Laintencién de las partes contratantes, en todo caso, fue plenamente confirmada por
la virtual anexién del &rea bajo su control y jurisdiccién, que efectud posteriormente
el Reino Unido al emitir la Orden del 6 de Agosto de 1942.

Por esto, el Tratado del Golfo de Paria ha sido reconocido como precedente de la de-
claracién Truman de 1945 y como el primero y Ginico instrumento en el cual se fijé una

virtual divisién de una Plataforma Continental entre dos Estados con costas opuestas.

» C.H.M. Waldock. Int. Law and the New Maritime. Int. Relations, London 1956, p. 55-194.



Como lo sefialé el maestro Azcérraga, el Tratado “Puede pasar como un simbolo
auténtico de declaraciones reivindicatorias de zonas plataférmicas situadas bajo
aguas libres y como primer precedente legislativo bilateral en el orden de realizacio-
nes pricticas estatales que estamos estudiando”.*’ Una caracteristica importante del
tratado es su expresa afirmaci6n de que sus disposiciones no afectan la condicion de
las islas, islotes y voces existentes en el 4rea (articulo 5), ni la condicion de las aguas
del Golfo de Paria, ni los derechos de paso o navegacién en la superficie del mar,
fuera de las aguas territoriales de ambas partes. '

No cabe duda alguna, en consecuencia, que el Tratado se concret6 al reconocimiento
mutuo de los actos de soberania o jurisdiccién sobre el suelo y subsuelo del Golfo
de Paria, fuera de las aguas territoriales sin afectar la naturaleza o condicién de las
aguas del Golfo de Paria.

Es cierto, no obstante, que las Partes convinieron en crear una Comisién Especial
encargada de determinar, contoda precisién, las coordenadas geogréficas definitivas
de los puntos A,B,Y, X, objetivo que finalmente prevalecio.

Es conveniente observar que la Comisién prefirié dividir la linea AB en dos
segmentos de linea recta, en tanto que el sector BY sigue los limites de las aguas
territoriales de Venezuela (tres millas niuticas para la época).

Ahora bien, es bien sabido que solo fue en 1958 cuando el ser humano celebré una
serie de Convenciones sobre:

1. Mar Territorial y Zona Contigua.
2. Plataforma Continental.

3. Alta Mar, y
4.

Pesquerias.
Ese esfuerzo multilateral, no obstante, no logré determinar el 4mbito espacial del
Mar Territorial, ni el borde exterior de la Plataforma Continental, toda vez que en
este 1ltimo caso combind la profundidad (200 metros) —criterio batrimétrico— con

la explotabilidad —criterio subjetivo— que en la practica hizo depender la extensién
de la plataforma del avance de la ciencia, de la capacidad técnica de explotacion.

El afio 1960 fracasé6 un segundo intento de resolver esos extremos.

« La Plat, Submarina y el Derecho Internacional. Com. Sup. de Investig. Cientifica. Madrid 1952, p. 97.
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El vacio legislativo creado por tal circunstancia estimul$ una verdadera prolifera-
cién delegislacionesunilaterales de los Estados que llegaron al extremo de pretender
un mar territorial de doscientas millas niuticas (paises territorialistas).*!

Sera la Convencién sobre Derecho del Mar suscrita en Jamaica el 10 de Diciembre
de 1982 la que logré6 resolver las siguientes cuestiones fundamentales:

1.  Un Mar territorial de doce millas niuticas.
2. Una zona econémica exclusiva adicional de 188 millas néuticas, y
3. Una Plataforma Continental eon un limite exterior que alcanza hasta el

margen continental (lo que incluye la plataforma continental propiamente
dicha, el talud continental y la emersion continental).

Estas tres categorias de derechos son reconocidos conceptualmente como integran-
tes del Derecho Internacional Maritimo con el cardcter de derecho consuetudinario,
si bien estd por determinarse con precisién el limite de tales derechos. En todo caso,
una gran mayoria de los paises del mundo -incluyendo a Venezuela, han venido
celebrando, en base a esos principios, numerosisimos tratados de delimitacién.

Abhorabien, como hemos visto en el Capitulo Irelativo ala geomorfologia, en el caso
especifico de Venezuela, el inico sector maritimo donde es posible lograr doscientas
millas niuticas de Zona Econémica y Jurisdiccién sobre el suelo y el subsuelo
maritimo hasta el borde exterior del margen continental, es nuestra zona atléntica.
En efecto, en nuestra zona Caribefia no es posible proyectar 200 millas néuticas,
debido a la existencia de la cadena de Islas que nos enfrenta en esa 4rea.*? La Zona
Atlantica, no obstante, presenta dificultades especiales de orden geogrifico, toda
vez que hacia ella confluyen los derechos de cuatro paises: Barbados, Trinidad y
Tobago, Venezuela y Guyana.

La Critica al Tratado

El estudio de la delimitacidn sobre las dreas submarinas del Golfo de Paria, se inicié
a partir de 1936. Nuestra Cancilleria, nos revela el entonces Teniente de Navio Luis
Croce,® “estudid a cabalidad, desde el punto de vista del Derecho Internacional, la
posibilidad de dividir el lecho del Golfo de Paria con fines de una probable
explotacién de hidrocarburos que abundan por esas comarcas. Como consecuencia
de ese estudio, admitird nuestra soberania sobre las Islas de Patos, objetivo en el cual
fij6 su atencidn a nuestra Cancilleria”.

1 Véase al respecto: Le Statut Juridique de la Mer des Caribes. Press Universitaires de France 1979, p. 157.

2. Morales Paiil. Pol. Ext. y Rel. Int. Ob, cit. p. 177 y sig.

4 La Delimitaci6n submarina del Golfo de Paria. Revista de las Fuerzas Armadas. Vol 1, N®9 Mes 9, Afio 1, Marzo
1947. (Ver Anexo 4).



El Comandante Croce criticé diversos aspectos del referido Tratado, en los siguien-
tes términos:

a. La inclusién de la linea B-Y paralela a 1a costa que requiere una sucesion de
puntos de referencia para ser determinada;

b. La referencia de los puntos B-Y, la costa venezolana de dificil acceso y sin
puntos de referencia naturales como los que tiene la Isla de Trinidad, que hardn
mds dificil y costoso el trabajo. “Las Partes Contratantes nombraran, tan
pronto como sea posible, después de haber entrado en vigor el presente
Tratado una Comisién Mixta encargada de tomar en cuenta las medidas
necesarias para demarcar las lineas A-B, B-Y e Y-X, mediante boyas y otros
medios visibles en la superficie del mar o tierra, segiin el caso. Las boyas o
los otros medios empleados deberén, sin embargo estar conforme, con todo
lo dispuesto en el Articulo 62 del presente Tratado”.

c. La inutilidad de la fijacion de los mencionados puntos B e Y tal como estdn
previstos en el Tratado, pues transcurridos algunos afios después de fijados,
estos puntos se encuentran dentro de aguas territoriales venezolanas, como
consecuencia del crecimiento del Delta del Orinoco debido a la acumulacién
de aluvién y la extensién de los manglares.

Enverdad, el Teniente Croce enfocaba correctamente las dificultades e inconvenien-
tes derivados de adoptar como puntos de base, elementos tan circunstanciales como
“El limite de las aguas territoriales.” Y tanto més los puntos B ¢ Y y la costa
venezolana, debido a que se trata precisamente del Delta del Orinoco, acumulacién
de sedimentos “Y la extensi6n de los renglones.”

Ese inconveniente ha sido corregido, en el Tratado actual utilizando coordenadas
geograficas y puntos referenciales perfectamente determinables. En efecto, la
posicién hasido fijada por lineas geodésicas que unen puntos identificados mediante
coordenadas geograficas, utilizando el Datun del Norte de América 1927, Elipsoide
Clarke 1866. Como es bien conocido:

“A medida que el limite penetra en el drea maritima, mayor es la posibilidad de
inequidades derivadas del trazado de la linea limitrofe mediante un proceso
estrictamente geométrico.** Se utilizd la linea geodésica, que toma en cuenta la
cobertura terrestre, en contraste con las lineas loxodrémicas, que no toman en cuenta
dicha curvatura. Enrealidad, la dificultad radica en la constatacién de que al trasladar
la esfera terrestre a un mapa, el cartégrafo se ve obligado a realizar reducciones de

“1. Morales Paiil. La Delimitacién de dreas marinas y submarinas al Norte de Venezuela. Academia Ciencias
Politicas y Sociales 1981. p. 30 y sig.
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porciones de dicha esfera por lo que consecuencialmente, ninguna proyeccion
cartogréfica puede representar fielmente puntos distintos de la tierra.*s .

Esaorientacién recoge lo decidido por la Sentencia interpretativa del caso de las Islas
del Canal entre Francia y Gran Bretaiia, oportunidad en la cual la CIJ acogié en su
decisi6n algunos puntos planteados por Gran Bretaiia,*t

La Tesis de “Las rectas prolongadas” de 1955

Como antecedente de interés particular, es oportuno recordar las negociaciones que
se efectuaron durante el aflo 1955 entre Gran Bretafia y el Gobierno dictatorial de
Pérez Jiménez. El objetivo de las negociaciones fue la elaboracién de una especie de
complemento o extensién del Tratado sobre dreas submarinas del Golfo de Paria, de
1942. Se llegd incluso, a elaborar una Protocolo Adicional redactado por la
Cancilleria Venezolana representada por el Dr. Melchor Monteverde, que fue
entregado al Sr. Howard S. Smith, Secretario dela Embajada Brit4nica parala época.

Se pretendia utilizar la expresién “Plataforma submarina” en lugar de 4reas
submarinas contiguas a Venezuela y Trinidad. La Cancilleria Venezolana propuso
que en el limite Norte y en el Sur se emplease la prolongacién, en la misma direccién
o rumbo, de las lineas A-B e Y-X establecidas en el Tratado de 1942. Esa f6rmula
conformaba la llamada tesis de las rectas prolongadas.*’

Gran Bretaia, por su parte, rechaz6 tal punto de vista, por sustentar un criterio “Que
se aparta obstensiblemente de la norma de la linea media y de la linea formada por
puntos equidistante de la costa”.

El Foreing Office se manifesté dispuesto a aceptar una tercera alternativa, en el
sector Sur, que “Partiendo del punto X (Tratado del Golfo de Paria) se proyectaba
hasta un punto situado a 92 51' de latitud y 61° 6' de longitud, y desde este punto en
adelante siguiendo el rumbo de 97°.

En el sector Norte, se manifesté que “El Foreing Office podria examinar una
proposicién venezolana basada en modificaciones razonables de la linea de puntos
equidistantes de la linea de las costas respectivas.”

Hoy en dia debemos regocijarnos de que no llegase a feliz término aquel lamentable
intento de delimitacién que hubiese afectado negativamente los intereses vitales de
Venezuela.

“Ibid. p. 50y sig.

46 Sent. 14 Mayo 1978.

7M. Monteverde. Memorandum “Resumen de la conversacién el dfa 30 de Noviembre (1955) que sostuvieron el
Director de Politica Interior y el Sr. Howard S. Smith, Secretario de 1a Embajada del Reino Unido.



Abhora bien, es bien sabido que sélo fue en 1958 cuando el ser humano celebré una
serie de Convenciones sobre:

1. Mar Territorial y Zona Contigua.
2. Plataforma Continental.
3. Alta Mar.
4.

Pesqueria.

Ese esfuerzo multilateral, no obstante, no logré determinar el &mbito espacial del
Mar Territorial, ni el borde exterior de 1a Plataforma Continental, toda vez que en
este Gltimo caso combiné la profundidad (200 metros) criterio batimétrico con la
explotabilidad —criterio subjetivo— que en la practica hizo depender la extensién de
la plataforma del avance de la ciencia, de la capacidad técnica de explotacién.

El afio 1960 fracasé un segundo intento de resolver esos extremos.

El vacio legislativo creado por tal circunstancia estimuld una verdadera prolifera-
cién delegislaciones unilaterales de los Estados que llegaron al extremo de pretender
un mar territorial de doscientas millas nduticas (paises territorialistas).*®

La Amenaza para el Caribe
(The threat to the Caribbean Community).*?

El Domingo 4 de Mayo de 1975, Mr. Erick Williams, lider politico del People’s
National Movement de Trinidad & Tobago, se dirigié al Consejo General de su
Partido a fin de denunciar lo que él denominé “La Amenaza para el Caribe.”

Pues bien, de acuerdo a la particular apreciacién de Mr. Williams, éste enumeraba un
conjunto de puntos de diferencia con Venezuela, pretendiendo erigirse lider no de
Trinidad & Tobago sino de todo el Caribe angloparlante, por asombroso que parezca.

Sin embargo, la mayoria de los puntos de distanciamiento no se referian especial-
mente a Venezuela, ni a Guyana, como ocurri con su critica a los Estatutos de la
Organizacién de Estados Amerjcanos.

Citando supuestas fuentes de prensa bien informadas, destaca que “Caracas estd
penetrando en el poder Politico en un intento de extender su influencia en la regidn.

# L. Luchini y Michel Voelckel. Las Etats et la Mer. La document. Frangaise N® 3 4451-2. Tomo 1978, p. 304-314.
# Erick Williams - Published by the People’s. National Movement 1975.
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Con ese objetivo, estd empleando métodos similares a aquellos utilizados por los
poderes tradicionales y tomando ventaja de un nuevo instrumento: Petrodélares.”*®

El discurso critica, asi{ mismo, la presencia de empresas multinacionales en
Venezuela, considerando de paso que la sola presencia del inversionista extranjero
es demostracion de entreguismo y violacién de soberania.

No habfa llegado todavia la época del libre mercado y de la perestroika. No deja de
extrafiar la actitud del Dr. Williams, no obstante la manifiesta identificacién de la
People’s National Movement con el modelo econémico capitalista basado enlalibre
empresa y asociado a las inversiones de corporaciones multinacionales.

Luego toma posicién en el caso Venezuela-Guyana, al considerar “absurda y
desproporcionada” la proposicién venezolana de explotacién comiin de parte del
territorio en reclamacién.

El Dr. Williams, pretendié erigirse en Juez de las disputas territoriales de los paises
del Caribe. No consideré que la Repiblica Corporativa de Guyana tiene plena
capacidad, aptitud para resolver sus propias cuestiones sino que menospreciando esa
capacidad, considerd oportuno sustituirse en esa Repiblica y asumir en los términos
maés descomedidos y arbitrarios la defensa de sus intereses.

Pero no le bast6 al Dr. Williams su intento de protector paternalista del Caribe
anglosajon, sino que consideré a Trinidad ¢ incluso a Curazao afectados por la
reclamacién Venezolana, en los siguientes términos:*!

“In addition to Guyana, I hope you follow me closely, there is Trinidad, also Curagao
on the basis of a standard claim by Venezuela, maintained and repeated over the years
and centuries, that all this goes back to some grant to some King of Spain, year ago,
which makes, as they say here in official lenguage, Trinidad and Curacao asociate State
of Venezuela.”

Si bien es cierto que existe una reclamacién territorial de Venezuela contra Guyana
producto de un despojo de la era colonial, a nadie se le ha ocurrido reclamacién
territorial alguna contra Trinidad ni Curazao. Gracias a Dios los Tratados de limites
con las Antillas Neerlandesas y el propio Trinidad & Tobago han demostrado que
ni eran ciertas las imputaciones veleidosas del Sr. Williams ni ha variadola conducta
respetuosa de Venezuela con todos sus vecinos.

Hay que reconocer que sf ha existido una cierta reticencia latinoamericana con los
nuevos paises del Caribe debido a que esos Estados no se habian desvinculado
integramente de los lazos coloniales que los ataban a la Gran Bretafia, confirmaba

1bid, p. 3.
st1bid. p. 7.



por su incorporacién ala Conmonwealth.52 La culminacién de las tensiones entre los
Estados latinoamericanos y los Estados Caribeiios en el seno de la O.E.A. se produjo
en 1982 “En que, salvo Granada, los restantes Estados Caribefios angloparlantes
apoyaron a Gran Bretaiia y se alinearon en contra de la intervencién Argentina en las
Malvinas.”*3

Las relaciones de cooperacién

No obstante las anteriores consideraciones, es innegable que el mejoramiento de las
relaciones Trinidad y Tobago-Venezuela constituye un elemento fundamental en el
ambito global de las relaciones del Caribe.

Esas relaciones han sufrido variaciones y alternativas. Si bien Venezuela demostré
amistad y cooperacién en la llamada “Revolucién de Febrero” de 1970 ante la
solicitud de ayuda politico-militar por parte del entonces Primer Ministro Erick
Williams, las relaciones entraron curiosamente en una etapa de gran frialdad y hasta
hostilidad, a partir de ese momento. Desde luego que cierto grado de competividad
en el drea industrial petrolera e incluso en el campo del aluminio y la pesca,
contribuyé de alguna manera a distanciar a nuestros gobiernos.

En constraste con esas macrorelaciones, los contactos en el drea educativo-cultural
han sido frecuentes y de vieja data, por el regular envio de venezolanos a estudiar
a Puerto Espaiia.

Ahora bien, si partimos a la afirmacién de que el drea del Caribe ha sido reconocida
como de gran valor estratégico, y siendo Trinidad y Tobago factor de destacada
relevancia politica en el 4rea, la relaciéon con Venezuela deberd necesariamente
superar las dificultades y entrar en una etapa de amistad y estrecha cooperacién.

En el drea econémica-comercial cabe destacar el Acuerdo de Alcance Parcial
Venezuela-Trinidad-Tobago (Puerto Espafia 4 de Agosto de 1989), destinado a
“Estimular el comercio entre ambos paises, mediante el otorgamiento de preferencia
arancelarias.” Es interesante destacar que el citado Acuerdo est4 abierto alaadhesién
de los restantes paises miembros de la Asociacién Latinoamericana de Integracién
(ALADI) y de la Comunidad y Mercado Comin (CARICOM) previa negociacién.

En el sector pesquero, cabe destacar no sélo los diversos convenios de explotacién
en dreas limitrofes, sino el Protocolo de Cooperacién en materia de investigacién
pesquera (4 de Agosto 1989) que toma en cuenta tanto la necesidad de coordinar la
administracién, conservacion, exploracién de los recursos marinos vivos de la sub-
regién como las interrelaciones entre los ecosistemas dentro del Golfo de Paria, dreas
marinas y esturianas adyacentes y la necesidad de considerarlas como una unidad.

2 Roy Preiswerk-Documents of Int. Relations in the Caribbean. Inst. of Caribbean Studies. 1970, p. 33.
% Véase al respecto Salgueiro, A.P. Quince afios de actualidad. Editorial Torino. Caracas 1991, p. 135.
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No menos importancia debe atribuirse al Plan Bilateral de Contingencia contra
derrames de Hidrocarburos para la Proteccién de las Costas y Ambientes Marinos
(4 de Agosto 1989), se trata de 4reas limitrofes d¢ importantes recursos de hidrocar-
buros y gas hace necesario un importante grado de cooperacién entre ambos paises.

Como ejemplo adicional de la era de cooperacién debemos destacar la suscripcién
de la 1ra. Fase del Acuerdo de Delimitacién de Areas Marinas y Submarinas, sin
ignorar las dificultades que generé su suscripcion.
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. Carfruro X1

Las Delimitaciones con otros paises vecinos:
a) Granada y b) Guyana. Efectos.

La Delimitacién con Trinidad y Tobago abre la posibilidad de delimitar con
Granada, al Norte del Golfo de Paria y con la Repiblica Cooperativa de Guyana,
hacia el Sur-Este.

La Delimitacion con Granada

En el drea al Norte del Golfo de Parialalinea que establece el limite entre Venezuela,
Trinidad y Tobago termina en los puntos comunes designados por el punto sefialado
1 (Longitud 11°10°30", Norte Longitud 61°43°46" Oeste. Del punto 1 se toma rumbo
norte verdadero constante seguido el meridiano 61°43°46" Oeste hasta llegar al
punto de encuentro con un tercer Estado). (Isla de Granada). Correspondera a la
negociacién limitrofe Venezuela-Granada el determinar el punto de convergencia
entre ambos limites. (Véase mapa anexo).

Antecedentes

Ya en 1973 el Embajador alterno de Granada ante las Naciones Unidas pretendié
hacer valer ante el Representante Permanente de Venezuela ante el mismo Organis-
mo, supuestas cartas emanadas del Consulado General de Venezuela en Nueva York
con fecha 14 de Abril de 1978, de acuerdo con las cuales el Gobierno venezolano se
asociaba a la solicitud del Gobierno de Granada al Geogréfo del Departamento de
Estado norteamericano, de suministrar asistencia técnica a fin de establecer “La li-
nea media en los fondos marinos entre Granada y Venezuela y la preparacién de los
‘mapas correspondientes” cuyo contenido fue rechazado por el Gobierno Venezolano
por ser absolutamente apdcrifos.

Posteriormente, el 25 de Octubre de 1978, el Gobierno de Granada propuso
formalmente al Gobierno de Venezuela que la frontera maritima entre ambos paises
fijase por la linea media.

Apenas 6 dias después, de esto es el 1° de Noviembre de 1978, el Gobierno de
Granada promulgé la Territorial Water Act. de acuerdo con la cual cre6 una Zona
Econémica Exclusiva de 200 millas nduticas y establecié que “El limite exterior de
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la Zona se fijard mediante acuerdo entre ambos Estados, y falta de acuerdo, el limite
exterior serd la linea media”.

Sin embargo, solo fue el 27 de Noviembre de 1979 que ambos Gobiernos suscriben
el “Convenio de Amistad y Cooperacién entre el Gobierno de Venezuela y el
Gobierno Popular Revolucionario de Granada” en el cual se contempl6 la creacién
de una Comisién mixta Técnica para la delimitacién de las 4reas marinas y
submarinas entre las partes contratantes.!”’

Las Soluciones Posibles

En el plano eminentemente teérico, el excelente trabajo del Capitin de navio Nelson
Alfredo Sénchez, titulado “Delimitacién de 4reas marinas y submarinas con las
Antillas Menores” presentado en el Instituto de Altos Estudios de la Defensa
Nacional, plantea tres posibles planteamientos o aspiraciones, méxima, intermedia
o minima, por parte de Venezuela.

a.  Laaspiracién mixima seria una linea equidistante entre el suelo y subsuelo
marino, plataforma continental de Venezuela y Granada.

b. Una equidistante entre las costas de ambos paises.
c. Linea equidistante entre ambos paises partiendo de los Testigos y la Peninsula
de Paria.

d.  La aplicacién minima de la prolongacién del meridiano 62°48’50" en la
delimitacién con las Antillas Francesas (Guadalupe y Martinica).

Esimportante una solucién que sin menoscabar nuestros intereses vitales, encuentre
un punto de equilibrio con los intereses de las Islas Caribeiias.

Efectos de la lfnea limitrofe Venezuela-Trinidad y Tobago
sobre el problema limitrofe con Guyana.

Es bien sabido que Venezuela mantiene una reclamacion sobre un sector territorial
que le fue despojado por Gran Bretafia y que hoy en dia es detentado porla Reptiblica
Cooperativa de Guyana. Se sostiene la nulidad absoluta del Laudo de Paris de 1899.

En efecto, 1a decisién fue producto de una manipulacion entre Gran Bretaiia y Rusia
en base ala cual el Presidente del Tribunal Federico de Marteen, Consultor Juridico
de la Cancillerfa Imperial Zarista procedi6 a presionar a los integrantes no Ingleses
del Tribunal, a votar por una decisién injusta y absurda. Los otros Jueces Norteame-

17 Oficial N°31913 de Fecha 29.01.1980.



ricano (Magistrados Fuller y Brewer) a fin de evitar males mayores, especificamente
el imponer una decisién que hubiese despojado a Venezuela de las bocas de la salida
del Rio Orinoco al Océano Atléantico. El testimonio de mayor relevancia sobre las
circunstancias que rodearon la elaboracién del Laudo ha sido consagrado en el
famoso Memorandum emanado de Severo Mallet Prevost, publicado por “The
American Journal of International Law”, en Julio de 1949.

El Memo, dictado por <u autor para ser publicado después de su muerte, revel6 las
viciosas maquinaciones del Presidente del Tribunal, el citado F. de Martens, para
lograr una decisién “Politica” de evidente parcialidad en favor de Gran Bretafia. El
2 de Febrero de 1897 se suscribi6 el Tratado arbitral que ya contempla la cldusula
de prescripcién que facilitaria el despojo territorial.

“El Magistrado Fuller y yo hemos decidido revelarle confidencialmente lo que pasa”
—expresé el Magistrado Brewer. Martens ha venido a vernos y nos informé que los
Jueces Ingleses estaban dispuestos a decidir en favor de la linea Schomburgk que
dard a la Gran Bretaiia el control de la boca principal del Orinoco y que si nosotros
insistiamos en iniciar la linea en el Morroco, €l se pondria del lado de los Ingleses
para aprobar la linea Schomburgk”.1%

El acuerdo de Ginebra del 17 de Febrero de 1966

Como consecuencia de las continuas reclamaciones por parte de Venezuela y
teniendo en cuenta la préxima independencia de Guyana Britdnica y “ Convencidos
que cualquier controversia importante entre el Reino Unido y la Guyana Brit4nica
en una parte, y Venezuela en la otra perjudicari el desarrollo de esa cooperacién™ y
en consecuencia, debe ser resuelta amigablemente de manera aceptable para ambas
partes.

. e

Las partes suscribieron el Acuerdo de Ginebra de 17 de Febrero de 1966 en el cual
- se-eziablece todo un conjunto de procedimientos destinados a lograr “Una solucién

— satisfactoria para la resolucién préctica de la controversia entre Venezuelay el Reino
Unido” relativa a la frontera con Guyana Briténica.

Es conveniente advertir que el articulo VIII del citado Acuerdo establece que, una
vez que Guyana Brit4nica obtenga su independencia se agregard como parte en el
Acuerdo, ademds del Reino Unido y Venezuela.

Dos afios después, el 18 de Junio de 1970, se suscribi el Protocolo de Puerto
Espaiia, durante cuya vigencia las partes deberdn explorar las posibilidades para su
mejor entendimiento y relaciones (articulo 1°).

mV€ase al respecto I. Morales Patl, Andlisis critico del priblema fronterizo Venezuela-Gran Bretaiia en “La
seclamaci6n venezolana sobre la Guyana Esequiba. Bib. Ac. C. Politicas y Sociales Caracas 1983, p. 201 y sig.
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Se suspendieron los efectos del articulo IV del Acuerdo de Ginebra que sélo se
reactivaria una vez concluido el citado convenio.

El citado articulo IV establece que, “Una vez finalizada la labor de la Comisién
mixta, los Gobiernos deberén, sin demora, escoger uno de los procedimientos de
solucién de controversias contempladas en el articulo 33 de la Carta de Naciones
Unidas”.

Una vez vencido el plazo de doce aiios sefialado en el articulo V del Protocolo, esto
es, el 18 de Junio de 1982, cesd su efecto suspensivo y se reactivé la vigencia del
Acuerdo Ginebra y de su articulo IV.

Ahorabien, el entonces Secretario General de Naciones Unidas, Sr. Pérez de Cuellar,

‘n cumplimiento del mandato que se otorga al citado articulo IV, escogié al
Embajador Alister Mc Intyre, Granadino, eminente internacionalista, a fin de que
interpusiera sus buenos oficios en la controversia que hemos hecho referencia.

En cuanto al fondo del problema planteado, como punto previo, es necesario que los
venezolanos aclaremos ideas sobre 1o que realmente queremos, concretamente sobre
los limites dentro de los cuales es posible negociar, es posible obtener una solucién.

Es necesario, en efecto, definir los conceptos bésicos.
Esos conceptos son a mi entender, esencialmente, los siguientes:

1. Es necesario eliminar en esta materia toda division entre los venezolanos, es
decir, s6lo mediante el consenso entre el Gobierno Nacional, las principales
Fuerzas Politicas, las Fuerzas Armadas Nacionales, 1a Iglesia, etc., es posible
solucionar los problemas de soberania, especialmente los casos de Colombia
y la Guyana Esequiba.

2. Es necesario adoptar decisiones realistas, no inspiradas solamente en la
injusticia histérica sino en la actual realidad de las relaciones internacionales.

No puede, ni debe ser lo mismo la actitud frente a la Gran Bretafia Imperial
de 1899 que la actitud frente a un pequefio pais en desarrollo que en cierto
modo no es sino otra victima de la politica imperial de la época.

3. Si partimos de larealidad que existe un laudo arbitral impugnado por nosotros
pero igualmente ejecutado en oportunidades, y si queremos resolver pacifica-
mente ese problema, es necesario definir valientemente los pardmetros y
limites de la negociacién y en especial, respaldar piiblicamente esa solucion.
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Hace muchos afios, en una Conferencia en la Academia de Ciencias Politicas y
Sociales sostuve, y hoy ratifico lo siguiente: En actual situacién de las relaciones
internacionales no es posible pensar en una recuperacién total del llamado territorio
en reclamacién, entre otras razones, porque ese espacio representa aproximadamen-
te 3/4 partes del territorio de un pequefio Estado. Es mis, la solucién que los
representantes de Venezuela sostuvieron ante el Tribunal Arbitral de 1899 partia del
Rio Marrocco y no desde el Rio Esequibo. También la presencia de Brasil y sus
proyecciones geopoliticas hacia el Caribe nos deben alertar sobre los grandes riesgos
de una solucién de fuerza.

En 1979 fui designado por el Presidente Pérez como negociador en el problema
limitrofe con ese pais. Como resultado de ese esfuerzo se intercambiaron puntos de
vista con el Ex-Presidente de Guyana, Forbes Burham, sobre la posibilidad de
someter al estudio de ambos paises un proyecto de solucién que contemplaba una
amplia drea maritima en el drea Atlantica unida a una moderada solucion en el drea
terrestre, que podia fluctuar entre 14.000 y 18.000 kilémetros cuadrados, de no poca
importancia estratégica para nuestro pafs. Los cambios politicos ocurridos en ambos
paises congelaron el proyecto. Sin embargo, la cuestion estd en definir si los
venezolanos estamods o no dispuestos a solucionar en términos equitativos y
razonables nuestros problemas territoriales. No debemos dejar que nuestras frustra-
ciones histéricas nos impidan enfrentar la actual realidad de las relaciones interna-
cionales.
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1.-PROTESTA DE VENEZUELA CONTRA EL ARRENDAMIENTO
DEL ISLOTE DE PATOS, POR AUTORIDADES INGLESAS (1807).

Estados Unidos de Venezuela. - Ministerio de Relaciones Exteriores. Seccién
Central - Nimero 137 Caracas, Febrero 15 de 1867, - aio 4 “de 1a Ley y 9° de la
Federacion. - La Isla de Trinidad fue descubierta por Cristobal Colén el 12 de Agosto
de 1498, habiendole impuesto aquel nombre por tres cumbres que aparecianalolejos
i conforme a su propdsito de honrar con el la primera tierra que se descubriese. La
adquiri6 pues, para Espaiia, en cuyo nombre obraba, por el titulo de descubrimiento,
unido después al de ocupacién efectiva, poblacién i gobierno. En adelante fue piesta
bajo la jurisdiccion de la capitania general de Venezuela.

Afin cuando no hubiesen mediado tales hechos, siempre habria pertenecido a Espafia
por el titulo de continuidad al continente que ella poseia, i del cual se considera como
una seccifn tal vez separada por algiin trastorno fisico.

Durante la guerra que a los fines del siglo pasado existia entre Espaiia i la Gran
Bretaiia, los Ingleses acometieron la Isla de Trinidad. Ella se les rindié por la
capitulacién que firmaron el 18 de Febrero de 1797. Sir Ralph Abercrombie,
comandante de las fuerzas terrestres de S.M.B., i el sefior Henrique Harvey, Contra-
almirante de sus fragatas buques por una parte, i por la otra Don José Maria Chacén,
Brigadier de la Marina Real, i Gobernador i Comandante en Jefe de la Isla de
Trinidad i sus dependencias, Inspector General de su guarnicién, etc.

Segin los términos de ese convenio los oficiales i tropas de S.M.C i sus aliados en
laIsla de Trinidad debian rendirse como prisioneros de guerra i entregar el territorio,
fuertes, edificios, armas, municiones, dinero, efectos, planos i provisiones por
inventarios exactos, transfiriéndose a S.M.B. del mismo modo i con la misma
posesién que tenfa S.M.C.

Esta no fue més que una ocupacién militar, un hecho de guerra, que no traspasé la
propiedad de la Isla hasta que vino a confirmarla el tratado de paz. Hoy la guerra no
se tiene por medio de adquirir la conquista no es ya un modo de extender el poderio
o ensanchar los dominios de las naciones.

Las paces en que termind esta guerra, fueron las asentadas en Amiens a 27 de Marzo
de 1802 entre el primer Cénsul de la Republica Francesa, el Rey de Espaifia i el
Gobierno del Estado de la Repitiblica de Bétava.
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Por el Articulo I “Se estipula que habré paz, amistad i buena inteligencia entre las
partes contratantes”.

El 2° es referente a la devolucidn de prisioneros.
El 32i 4° son del tenor siguiente:

Articulo 32“S.M.B. restituye a la Repiblica Francesa i a sus aliados, a saber: S.M.C.
i la Repiiblica Batava. Todas las posesiones i las colonias que le pertenecian
respectivamente i que han sido ocupadas o conquistadas por las fuerzas britdnicas
en el curso de la guerra. Como excepcién de la Isla de Trinidad i las poseciones
Inglesas en la Isla de Ceylan”.

Atrticulo 4°“S.M.C. Cede i garantiza en toda propiedad i soberania a ese S.M.B. la
Isla de Trinidad.”

Solo pues la Isla de Trinidad, de las adyacentes al territorio venezolano, fue cedida
a la Gran Bretaifia. A todas las demds son aplicables los Articulo 121 2° del tratado
de reconocimiento, paz i amistad que se celebré por Venezuela i Espaia el 30 de
Marzo de 1845 los cuales dicen asf:

“Articulo 12 S.M.C. usando de la facultad que le compete por decreto de las cortes
generales del reino el 4 de Diciembre de 1836, renuncian por si sus herederos i
sucesores; la soberania, derechos i acciones que le corresponden sobre el territorio
americano, conocido bajo el antiguo nombre de la Capitania General de Venezuela,
hoy Repiiblica de Venezuela”.

Articulo 22 A consecuencia de esta renuncia i cesién S.M.C. reconoce como nacién
libre, soberana e independiente la reptblica de Venezuela, compuesta de las
provincias i territorios expresados en su constitucién i demés leyes posteriores; a
saber: Margarita, Guayana, Cumané, Barcelona, Caracas, Carabobo, Barquisimeto,
Barinas, Apure, Mérida, Trujillo, Coro, i Maracaibo otros cualesquiera territorios o
islas que puedan corresponderle.

Este Articuloila doctrina general de la pertenencia de las islas del mar al continente
més préximo sirvieron para decidir el afio antepasado en favor de Venezuela, la
cuestion de la propiedad i soberania de la Isla de Aves, sin embargo de hallarse
inmediata a las de Sabd i San Eustaquio, i por consiguiente a una enorme distancia
de la costa de la republica. Tal disputa, movida por los Paises Bajos, queddé resuelta
en sentencia de la Reina de Espaiia, a quien las partes contendientes nombraron
arbitra. Los principales argumentos aducidos aquiien que estriba el fallo, consistian
en que todas las islas del mar Caribe, entre las cuales se cuenta la de Aves, fueron
descubiertas por los espafioles, i al constituirse Venezuela con el territorio de la
antigua capitania general de Caracas, sucedi6 a Espafia en todos sus derechos a ellas;
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i que el continente venezolano era territorio de consideracién més préximo a las
Aves, lo cual le daba un titulo de preferencia, citindose el principio establecido en
una cuestién anéloga entre Inglaterra i los Estados Unidos.

Abhora bien, en el Golfo de Paria hay un islote inhabitado, conocido con el nombre
de Patos. Se encuentra muy cerca de la costa de Nueva Andalucia, o'sea de lo que
dntes se denominaba Provincia de Cumand. Basta echar una ojeada al mapa para
advertir que dista menos de Venezuela que de Trinidad, i esta dentro del alcance de
un tiro de cafion. Siempre se ha creido perteneciente a esta nacién, i Codazzi lo
incluye en las Islas de Cumana. De 1859 en adelante el sefior Gobernador de Trinidad
ha pedido la devolucién de botes apresados en aquel lugar, como si estuviese dentro
del territorio britanico; pero sin fundar nunca la pretensién que tal demanda
envuelve. Porinformes enviados de Trinidad se sabe que el Ayuntamiento de Puerto
Espaiia ha concedido en arriendo la Isla de Patos a los sefiores O’Connor hermanos.
Contra este acto de dominio ha protestado, como era su deber el Cénsul de la
Republica , i un paso tan justo ha merecido la superior aprobacidn del Gobierno.

He aqui la exposicién de los motivos que han determinado su conducta.

Bello, el publicista venezolano, hablando del territorio de una nacién en el capitulo
32 de su principio de derecho internacional, dice:

“En cuarto lugar, el territorio de una nacién incluye las islas circundadas por sus
aguas. Siuna o mas islas se hallan en medio de un rio o lago que dos Estados poseen
por mitad, la linea divisoria de las aguas deslindar las islas o partes de ellas que
pertenezcan a cada Estado, a ménos que haya pactos o larga posesién en contrario”.

“Con respecto a las islas adyacentes a la costa, no es tan estricta la regla. Atn las que
se hallan situadas a la distancia de diez o veinte leguas, deben reputarse dependencias
naturales del territorio de la nacion que posee las costas, a quien importa infinitamente
mas que a otra alguna el dominio de estas islas para su seguridad terrestre i maritima.”

E. Ortolan establece que, si se forman islas en las aguas territoriales de una nacién,
son objetos de su propiedad, no habiendo habido mas que una mudanza de forma.

Lo mismo sienta acerca de las islas que nacen en el mar, aunque limita a las
comprendidas en la linea de respeto la pretensién de reivindicarlas, negando a los
Estados extranjeros la facultad de establecerse en ellas. Se apoya tanto en razones
de seguridad, como en la de ser dichos islotes dependencias del suelo. Se refiere a
la decisién que did Sir. W. Scott, tratindose de un apresamiento hecho en aguas
neutrales de los Estados Unidos. Se cuestionaba si la linea de respeto debia contarse
desde el fuerte de Balisa, situado a orillas de la ribera, o desde la orilla exterior de
un archipiélago de islotes inhabitados, formados por los 4rboles i arenas que
arrastraba el Misisipi i que se adelantaban un poco.
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Wheaton llama en su socorro la misma autoridad al escribir que el término costas
incluye las dependencias naturales del territorio que se levanta del agua, aunque estas
islas no tengan la firmeza suficiente para ser habitadas o fortificadas.

Phillimore ensefia igual doctrina i cita mas largamente la decisién de Lord Stowell,
que concluye asi: “Considerense las consecuencias que resultarian si no se mirasen
lastierras de esta clase como apéndice del continente e incluidas dentro de los limites
del territorio. Si no pertenecen a los Estados Unidos de América, cualquiera otra
potencia podria ocuparlas; podrian ser circuidas de un bancoi fortificadas. ;Cuéntos
inconvenientes no produciria esto porloque hace a América! Es fisicamente posible,
a lo ménos, que fuesen ocupadas por naciones europeas, i enténces ya América no
dominaria el rio; lo dominarian tales establecimientos. La posibilidad de semejante
consecuencia basta para exponer la falacia de cualquier argumentos que se dirijan a
demostrar que estas islas no han de ser consideradas como parte del territorio de
América. Ya se compongan de tierra o de roca sélida, eso no variara la naturaleza
de la cuestidn; porque el derecho de dominio no depende de la textura del suelo. Soy
de opinidn que el derecho del territorio ha de contarse desde aquellas islas.”

Aqui comienzan a manifestarse las razones que han tenido todos los Estados para
incluir en su territorio aquella porcién del mar limitrofe de la costa que se extiende
hasta donde alcanzan los fuegos de sus baterfas. “Terroe dominium, finitur ubi
finitur armorum vis”, es la regla adoptada de antiguo en la materia. Esta distancia
se habia fijado en tres millas: mas hoy debe ser mayor, puesto que el progreso del
mundo ha conducido alainvencién de armas de muy superior alcance. Las aguas que
bafian las costas son parte del dominio de la nacién riberefia por las causas siguientes
que los autores asignan.

1% Que estas porciones del océano son susceptibles de posesién continua.
2% Que el pueblo que las posee, puede excluir de ellas a los otros;

32 Que ya por su seguridad, por conservar las ventajas que ya saca del mar
territorial, tiene interés en declarar la exclusiéon. De aqui deducen que el
dominio maritimo se detiene en el lugar donde cesa la posesién continua, en
ellugar donde yano pueden excluir alos extranjeros, por finen el lugarenque,
no siendo ya su presencia peligrosa a su seguridad, no tiene interés en
excluirlos. Es decir que todo el espacio recorrido por los proyectiles lanzados
de laribera, protegido i definido con el poder de estas méquinas, es territorial
i se halla sometido al dominio del soberano de la costa. El mayor alcance del
cafion montado en tierra es, pues, realmente el limite del mar territorial.

Con efecto, mal podria una nacién ejercer el derecho de su defensa i seguridad, si a
las demés fuese permitido acercarse a ella de talmodo que la tuvieran siempre, a cada
instante, cuando ménos lo esperase, bajo los fuegos de su artilleria; si al entrar allf



buques extranjeros, se creyesen en libertad de proceder como en el lugar comin a
todos; si les fuese licito andar en puntos no abiertos al comercio o comunicacion de
los extrafios; si les fuese dada embarazar la entrada o la salida, etc.

En tiempo de guerra maritima, en que se conservase neutral, ;cdmo habria de
cumplirun pueblo sus deberes impidiendo los armamentos de corsarios, €l enganche
de marinos i soldados, el equipo de naves, la salida simultanea de velas enemigas,
la formacién de expediciones, si le faltase el derecho de imperio en las aguas
contiguas a su costa? ;Cuén facil no serfa a las potencias beligerantes convertir en
teatro de guerra el territorio neutral, i hacer que los males de semejante estado
cayesen en los pacificos moradores de una nacién extrafia a sus desavenencias!

Los reglamentos fiscales no tendrian mas firme apoyo. El comercio exterior no se
someteria a las trabas ni gravdmenes que la necesidad le ha impuesto en todas partes.
Buscaria lugares accesibles de la costa, por ellos introduciria los géneros que los
alimentan, extraeria los que obtuviese, i reduciria asi a la nada los derechos de
propiedad internacional. No mas aduanas, no mas resguardos. Pero, lejos de suceder
tal cosa, todas las naciones obran activa i pasivamente de una manera contraria. No
s6lo se ha establecido un sistema regulador del comercio, de que ninguna se sustrae
ni deja de practicar en la propia casa, sino que para cuidar del cumplimiento de sus
leyes prohibitivas del trdfico clandestino, ejerce su jurisdiccion tanto en el mar
territorial como en una esfera mucho maés dilatada. Hasta en la distancia de cuatro
leguas, dice Phillimore, que la Gran Bretaia i los Estados Unidos de América han
procurado evitar los fraudes contra sus rentas prohibiendo el trasbordo de marcan-
cias extranjeras, i ejerciendo jurisdiccién para este fin en tiempo de paz, e
impidiendo en tiempo de guerra, dentro de la misma distancia, el asecho de buques
extranjeros beligerantes tan cerca de las costas neutrales que amenazansen i
alarmasen los buques que entraran o salieran. Agrega el mismo autor que los
derechos de independencia i propia conservacién en tiempo de pazjustifican que una
nacién impida el quebrantamiento de sus leyes fiscales mas alld del limite exacto del
tiro del cafion. El islote de Patos es un lugar muy a propdsito para la vigilancia del
contrabando, porque el guarda-costas situado alli observa la entrada i salida de las
embarcaciones que vienen al golfo de Paria o se retiran.

La pesca i el aprovechamiento de las demés producciones de la parte del mar
inmediato a la costa i que reunen todas las cualidades que las hacen apropiables, de
nada servirian al duefio del territorio confinante, si su goce no fuera exclusivo.

Por efecto de la completa soberania de las naciones en las aguas que bafian su riberas.
“Pueden prohibirel derecho de navegar a todos o algunos, vedar el cabotaje alos extran-
jeros, como es todavia comun practicar, limitar el nimero de buques de guerra que in-
tenten acercarse a las costas o venir a fondear ain en la radas abiertas, someter los bu-
ques de comercio alas visitas de las aduanas, y atin al pago de ciertos derechos de ancla-
je, faros, valizas, etc., etc., en una palabra, expedir todos los reglamentos que le parez-
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can oportunos en su beneficio. Los extranjeros que entran en el territorio reservado
deben someterse a las leyes del principe, en lo que concierna a todas las relaciones con
el territorio i los habitantes, del mismo modo que si habitasen o atravesasen la parte
terrestre de estos Estados. En virtud de este poder soberano los mismos buques de
guerra, esto es, lo que representan directamente a su soberano, pueden a su entrada en
los puertos extranjeros i ain en las radas, ser sometidos a ciertas condiciones y
notablemente al saludo y a las demds sefiales de reconocimiento de la soberania™.

El derecho convencional i las leyes internas de los Estados han sancionado el
principio. Por no hablar sino de la Gran Bretafia se citardn sus tratados con Francia
de 1786, articulo 41; con los Estados Unidos, de 1794, articulo 25; con los Estados
Unidos, de 1806, articulo 12; con Francia, de 1830; con Portugal, de 1842, articulo
3. “Eneltercero de dichos convenios se prohibid la persecucién de buques enemigos
dentro del radio de cinco millas marinas de las costas.

El acta del cuarto afio del reinado de Jorge 111 (1764) i1a Ley del 28 de Agosto de 1833,
cuarto afo del reinado de Guillermo IV, extendieron la soberania de la Gran Bretafia
a las aguas de las Islas Briténicas i hasta la distancia de una legua de las costas.

Ladltima de esas leyes dice “Los buques de comercio extranjeros hallados dentro del
limite de una legua de las costas, ya anclados, ya asechando o rondando, i sin dirigirse
a un puerto o hacia el término de su viaje, cuando el tiempo lo permite, deben retirarse
dentro de cuarenta i ocho horas en virtud de intimacién hecha al efecto; si estin
cargados de mercancias prohibidas i no obedecen a la intimacidn, son confiscados.”

En fuerza de todo lo que hasta aqui alegado, el Gobierno de Venezuela cree que la
Isla de Patos y cualquiera otra que se halle en iguales condiciones forman parte del
territorio de la Repiblica, y de consiguiente las vindica para ella.

Ni le hace mudar de opinién el inico argumento que ha visto emplear en favor de
la pretensién de la Gran Bretana, i estd mencionado en oficio del sefior capitdn de
puerto al sefior secretario colonial de Trinidad en las palabras que siguen: “El
fundamento por el cual he entendido que reclamdbamos a Patos es que en la
capitulacion todas las Islas del Gobierno de esa colonia fueron cedidas, i que en el
archivo del cabildo se hallard una concesién del rey de Esparia al ilustre cabildo
de esta isla i otras por él poseidas”. La legacién britinica comunicé tal documento
a este Ministerio como prueba de lo infundado de los derechos deducidos por las
autoridades de Giiiria ala Isla, acompafiando también copia de la concesién referida.

Ya se han leido los términos de la estipulacién, ellos no se contraen sino al territorio
de laIsla de Trinidad, no al de todas las que dependiesen de su gobierno. Mas atin cuan-
do contuviera tal expresién, como no debemos atenernos a ella, sino al tratado de paz,
aqui es donde conviene buscar la extensién del terreno cedido. Hemos visto que el
tratado de Amiens habla lisa y llanamente del traspaso i garantia de 1a Isla de Trinidad.



Entrando ahora a examinar la concesidn, observamos que abraza las Islas de Monos,
Huevos i Patos; pero que no es, como se asienta, del rey de Espaiia, sino del sefior
José Maria Chacén, Gobernador i Comandante General e intendente de Trinidad en
1797. El auto de €l estd asi concebido: “Visto con el informe antecedente del primer
comisario de poblacién, S. S. dijo: Que usando de las facultades que le son
conferidas por la real cédula de poblacién del afio 1783, i lo que las leyes previenen
en orden a los propios de las ciudades i villas i a los egidos y dehesas para pastos de
los ganados de las mismas ciudades i villas; venia en concederle, como le concede
en propiedad a esta ciudad por via de propios los islotes de Pato, Huevo i Monos en
perpetuidad para que como tales sean administradas sus rentas i productos destina-
dos alas urgencias piiblicas de esta dicha ciudad conforme lo ordernan las precitadas
leyes i reales 6rdenes posteriores; para lo cual se libra titulo en forma sacandose
testimonio de estas diligencias paradar cuentaa S.A.Mparaimpetrarlasoberanareal
conformacion, pasdndose otro igual a la comisaria” Como lo expresa el documento,
aquella adjudicacién necesitaba ser confirmada por S.M.C,, sin cuya conformidad
no tenia valor alguno. I esta aprobacién ulterior no se ha presentado hasta el dia, ni
consta que exista en ninguna parte. Pero hay mas, supuesto que se hubiese alcanzado,
faltaria averiguar si los tres islotes concedidos, no estando inclusos en la cesién de
Trinidad a la Gran Bretafia, pasaron con ella al dominio britanico. Se juzga que no
atento el lenguaje del tratado de paz; i que si pudiese probarse que el rey de Espaiia
asintié a la concesién de los islotes para egidos, todo lo que el ayuntamiento de
Trinidad pudiera pretender, seria el dominio ordinario, semejante al de los particu-
lares; como el que tiene un Estado, no en su propio territorio, sino en sus propiedades
sitas en el de una potencia extranjera; como el que tendra el senor Gerardo Carry o
sus sucesores en la isleta de Chacachacare, sobre la cual se le otorgé titulo en forma;
como el que corresponde a ciudadanos o extranjeros en los baldios que se le
adjudican; en suma, el dominio del derecho civil, no el internacional.

En conclusidn, el gobierno de los Estados Unidos de Venezuela hace suyala protesta
que contra el arrendamiento del islote de Patos ejecutado por el concejo municipal
de Trinidad, levantd con aprobacidn suya el consul de la repiiblica alli; la renueva
tan formalmente como sea necesario; i espera que, suspendiéndose los efectos del
contrato, se ventile i decida la cuestién de propiedad.

El infraescrito, al tener el honor de comunicarlo al sefior encargado de negocios de
la Gran Bretaita por 6rden del ejecutivo nacional, le ruega que dé ala protesta el curso
correspodiente; i la presenta otra vez més las seguridades de consideracién distin-
guida.- Dios i Federacién (Firmado) Rafael Seijas.- Sefior Jorge Fagan, encargado
de negocios de la Gran Bretafia. - Memoria de Relaciones Exteriores de Venezuela
de 1867.
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19.- CONTESTACION DEL AUTOR
A LAS OBSERVACIONES DEL DR. RAFAEL CALDERA

Sefior

Caracas, 22 de Marzo de 1990.

Dr. Reinaldo Figueredo Planchart
Ministro de Relaciones Exteriores
Presente.-

Sefior

Ministro:

Con fecha 19 de Marzo de 1990l Dr. Rafael Caldera, Ex-Presidente de la Repiiblica
se dirigié a usted a fin de ofrecer algunas reflexiones personales, resultado de su
analisis de la hipétesis de negociacion de dreas marinas y sub-marinas con Trinidad
y Tobago, en cooperacién con el Ingeniero Justo Pastor Farias, y realizada con
motivo de la exposicién que le realizé el suscrito, en compaiiia del Contraalmirante
José Velasco Collazo, Director General de Fronteras de este Ministerio y del Dr.
Hildebrando Martell, Director de Geologia de Petr6leos de Venezuela.

Creo mi deber, en mi cardcter de Embajador Plenipotenciario, dar contestacién a las
apreciaciones del Ex-Presidente Caldera, en los siguientes términos:

1.

Como se desprende de la comunicacién emanada del Dr. Hildebrando
Martell, Director de Geologia de Petréleos de Venezuela de fecha 20 de Marzo
de 1990, que se acompafia marcada “A”, el borde exterior del margen
continental de Venezuela estd claramente definido por el punto donde el
espesor de sedimentos es el 1% de la distancia al borde del Talud (linea marrén
enel plano adjunto). Ese limite ha sido determinado mediante lineas sismicas,
método que ha sido utilizado incluso por Naciones Unidas. (Mapa preparado
por el Instituto Lamont Dohuerty).

Entodo caso, en el proyecto de Tratado cuya copia se acompafia Marcado “B”,
al final del Articulo III, se dice:

“Del punto 21 la linea sigue por el Azimut 067° hasta las 200 millas nduticas
de la Zona Econdmica Exclusiva. Luego la linea sigue por el suelo y subsuelo
marinos hasta alcanzar el borde exterior del margen continental”.



Como puede observarse esa redaccion preservaria a Venezuela ante cualquier
duda al respecto.

Es conveniente recordar, asi mismo, que a partir de ese borde exterior, se
inician los fondos marinos y submarinos fuera de la jurisdiccién nacional, los
cuales son inapropiables (Convencién articulo 137) por ser patrimonio comin
de la humanidad.

El corredor de salida ha sido dibujado solo a titulo ilustrativo en el plano
acompaiiado a la consulta formulada en relacién con una supuesta linea equi-
distante. En realidad lo que se esta estableciendo'es solo la pared norte del
corredor, cuyo dmbito espacial solo quedaré establecido al convenir la linea
maritima con Guyana. Pero aiin aplicando una distribucién proporcional de
4reas, partiendo del actual limite de Punta Playa, el corredor de salida de
Venezuela es de 65.000 KM? aproximadamente, como puede apreciarse en el
anexo 3.

Por otra parte el corredor de salida de 1a hipétesis planteada invade areas que
son consideradas, en principio, como pertenecientes a Trinidad y a Barbados,
en 4.000 KM?2. El corredor y su amplitud seré establecido en definitiva en la
negociacién con Guyana. También Trinidad tendré que perfeccionar su salida
negociando con Barbados. No cabe la menor duda que se trata de una solucién
equitativa toda vez que se trata de logros posibles de obtener inicamente
mediante la negociacién directa.

Escierto que lalinea traspasalos limites externos de Trinidad y entra a un 4rea
supuestamente bajo control de Barbados. Sin embargo, se trata solamente de
la hipétesis en que Trinidad y Venezuela admitiesen la aplicacién de la linea
equidistante, sin correccién alguna. Como puede observarse en el Gréfico N®
1 (Consulta del 1° de Marzo) esa hipétesis daria a Barbados mas de 145.000
KM? de drea, en tanto que dejaria encerrados a Trinidad y Venezuela.

Asi mismo el 4drea afectada es moderada por lo que no es dable suponer una
reaccion exagerada de ese pais, ya que estrictamente nuestras 200 millas no
llegan hasta la envolvente, sino hasta la tercera parte de esa area.

Por otra parte, pienso que no es ni prudente ni aconsejable ticticamente
multilateralizar la negociacién incluyendo a Barbados y eventualmente a
Guyana ya que ese procedimiento complicaria enormemente la negociacién
y pondria en grave peligro los logros obtenidos.

Sibien la masa continental puede ser un alegato en relacién a pequeiias rocas
deshabitadas y sin vida econémica propia, ese alegato no tiene ese efecto
frente a paises habitados, con vida econémica y politica propia, como es el
caso de Trinidad y Tobago.
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Por otra parte, en el presente caso, de estar encerrados a 50 millas de la costa
como nos dejarfa la linea equidistante, no solo obtenemos una salida por 4000
KM de éreas atribuidas a otros paises, sino que incluso llegamos a las 200
millas nduticas y asi mismo al borde exterior del margen continental.

Ni el Memorandum ni el Tratado precisan las coordenadas de los puntos de
llegada del Azimut de 679, pero es perfectamente claro en el Grafico N2 1 de
la consulta que el punto final de dicho Azimut estd determinado por la linea
que indica el borde en que el espesor de sedimentos representa el 1% de la
distancia entre ese punto y la base del talud. Precisamente por indicacién del
Dr. Pastor Farias, parece recomendable referirse a ese punto sin precisar
ubicacién alguna.

Comparto la apreciacién de que todas las anteriores consideraciones condi-
cionan la estrategia a seguir en las negociaciones con Guyana y deben ser
tomadas muy en cuenta. En ese sentido, reviste particular ‘atencién la
necesidad de lograr una amplia salida maritima.

Estimo, Sefior Ministro, que las anteriores consideraciones responden a las aprecia-
ciones del comiin amigo Ex-Presidente Rafael Caldera, a quien estoy personalmente
dispuesto a ampliar las anteriores explicaciones.

Muy cordialmente,

Isidro Morales Patl
Embajador



20.- LOS ACUERDOS CON TRINIDAD
CAMBIARON LA IMAGEN DE VENEZUELA EN EL CARIBE

A. Serbin

Cuando nos disponemos a cumplir un afio del polémico tratado sobre limites
marinos y submarinos, “La convergencia con ese pais permite una mejor relacién
con los organismos de integracién del drea”, sostiene el politélogo Andrés Serbin.

Aunque la politica exterior de Venezuela ha reconocido que el Caribe es una zona
de alto valor estratégico, su postura hacia esta regién no siempre mostr6 iniciativas
congcretas para su definitiva insercién en el drea, que no fuera la del acercamiento a
través del aporte financiero, gracias a la bonanza econémica que favorecié al pais en
las tres décadas pasadas.

Nuestras relaciones con Trinidad y Tobago no han sido una excepcién, pero en los
ultimos cinco afos han experimentado un cambio trascendental, donde Venezuela
ha entendido que su politica caribefia no debe ser la de regalar a manos llenas, sino
la de promover iniciativas en conjunto, para obtener ganancias.

Esta nueva visién llevé a que en Agosto de 1989, los gobiernos de Puerto Espaiia
y Caracas resolvieran 50 aiios de diferencias limitrofes, durante la visita que el
Presidente Pérez realizara a esa Isla, donde suscribié junto al Premier A.N.R.
Robinson acuerdos sobre limites marinos y submarinos, prevencion de derrames
petroleros, cooperacion en el campo cientifico y de pesca, y la lucha contra el
narcotrafico, entre otros.

Trinidad y Tobago tienen todas las condiciones para convertirse en un socio natural
de Venezuela, pero tradicionalmente hemos estado separados por algunas razones
que son analizadas por el polit6logo Andrés Serbin, Director del Instituto Venezo-
lano de Estudios Sociales y Politicos (Invesp) y cuyo libro “El Caribe Zona de Paz”
acaba de ser publicado en inglés, para el mercado Estadounidense.

Tomando en cuenta que nuestras relaciones diplomaticas con Colombia estin mar-
cadas por la hipersensibilidad, y en torno a Guyana pareciera que todo lo que ob-
tengamos es ganancia, ;c6mo definiria las relaciones entre Venezuela y Trinidad?
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Histéricamente ha existido un alto grado de indiferencia mutua, a veces con algo de
hostilidad y otras con bastante desconocimiento. Pero, sobre todo, las relaciones
entre Venezuela y Trinidad han estado acompafiadas de una muy limitada visién de
las posibilidades de hacer cosas en conjunto.

Esta frialdad bilateral comienza a cambiar en Agosto de 1989, cuando el Premier
Robinson y el Presidente Pérez firman un acuerdo sobre limites marinos y
submarinos.

Antes de este acuerdo, existen algunos hechos que cambian drasticamente el estado
de las relaciones: La muerte de Eric Williams, que tenfa una actitud particularmente
antivenezolana, en funcién de que Venezuela era una competidor muy importante.

¢Ello no impidié en 1970, durante una rebelién surgida dentro de las filas del ejér-
cito de Trinidad, que el entonces Premier solicitara ayuda militar a Venezuela?

Eso fue en 1970, en la llamada “Revolucion de Febrero” pero posteriormente, la
actitud de Williams era més bien hostil hacia Venezuela, porque resultdbamos ser
un competidor en su aspiracion a un protagonismo en la regién. No olvidemos que
Trinidad es el pais més rico de la Caricom, y desde luego eso implicaba aspirar a un
liderazgo politico de esa organizacion.

¢ Qué otros factores ayudan a modificar las relaciones venezolano-trinitarias?

La distension con Guyana,que aunque no tiene que ver con la relacién directamente,
afectaba toda la percepcién que se tenfa en el Caribe angléfono con respecto a
Venezuela. De pronto no dejan de ver como un actor subimperialista y se llegaa la
conclusion de que Venezuela es un vecino con el cual existen muchos nexos, que no
se llevan a nivel de Gobierno sino més bien a nivel de poblacion.

Muchos venezolanos del oriente y sur del pafs eran enviados a estudiar a Puerto
Espaiia, y el intercambio comercial de esas regiones de Venezuela con Trinidad, a
diferencia del didlogo gubernamental, sigue siendo muy activo.

Hay nexos histdricos de interaccion permanente entre las dos poblaciones, asi como
un marcado intercambio cultural y econdmico, y hasta de vinculacién de parentesco,
que es la mejor prueba de las posibilidades de relaciones entre dos pueblos. Y esta
realidad, muchas veces ha sido ignorada por ambos gobiernos.

¢Se justifican las polémicas que acompaiiaron la firma del acuerdo sobre delimita-
cion de aguas marinas y submarinas con Trinidad y Tobago en Agosto pasado?

La polémica surgid no tanto porque no habfa la disposicién venezolana de firmar
esos acuerdos, en principio habfa consenso, lo que gener6 el desacuerdo politico en



Venezuela, es que fue una decisién del Presidente de la Reptiblica, que no pasé por
una consulta con el visto de los partidos, como tradicionalmente se hacen en el marco
politico venezolano. En principio, creo que nadie estaba en contra de esa decision,
fuera de algunos sectores que desde luego la ven dentro del marco tradicional de
cesidn a los intereses de otro pais.

¢ Con este acuerdo se vence alglin tipo de resistencia
remanente en el Caribe, para consolidar la insercion de nuestro
pafs en algunos organismos de integracién del drea y a nivel mundial?

En el plano politico la unidad sigue siendo un actor decisivo dentro de la Caricom.
De alli que la convergencia con ese pafs, posibilite una mejor relacién con este
organismo de integracién. Por otra parte las mejoras en las relaciones con Trinidad
y Guyana, probablemente permiten una mejor insercién en ¢l Movimiento de los
Paises No Alineados y viceversa, porque Trinidad y Tobago aspiran ingresar en la
Opep, gracias a los esfuerzos que esta llevando a cabo Venezuela.

A corto plazo ;Qué beneficios podemos obtener en esta renovada relacién?

En funcién del papel regional de Venezuela, es importante ir resolviendo progresi-
vamente todas esas situaciones, porque en ese momento no estamos hablando de
actores nacionales que puedan funcionar con cierto grado de autonomia sino que
estamos ante la necesidad de conformar algin tipo de convergencia politica, a nivel
regional, para buscar mejores relaciones con el mundo industrializado.

.Y en el campo econémico?

Es un mercado importante con un poder de consumo significativo y él se encuentra
anuestras puertas. No existirian problemas de transporte maritimo. De hecho hay un
flujo comercial ilegal, que ya funciona.

¢ Coémo evoluciona el panorama econdémico-social en Trinidad y Tobago?

Uno de los problemas fundamentales tiene que ver con los mecanismos utilizados
para salir de la crisis en que se encuentra el pais. Acaba de ser firmado un segundo
Acuerdo con el FMI y en los Gltimos meses ha habido un aporte de 40 millones de
délares, concedidos en el Banco Mundial y otro suministrado por Japén para tratar,
no solo de asistir en el problema de la deuda sino basicamente para producir un
reajuste estructural en la economia. Con el mismo se busca la diversificacién de la
economia, que habfa sido netamente petrolera. A pesar de estos intentos el indice de
desempleo esté creciendo significativamente en el sector més joven de la poblacién,
desembocando en una incremento de la delincuencia.
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Y en el plano politice, ;cudles son los desafios inmediatos del gobierno de Robinson?

Esta vigente el problema de la polarizacién étnica, que si bien no ha llegado a los
extremos de Guyana y Suriname, ha contribuido en la particién de la coalicién en
el gobierno. La salida del gabinete del ex-ministro de Relaciones Exteriores, Pandey
y otros lideres indotrinitarios, junto al incremento de la tensién racial y la aparicién
de una nueva polarizacion entre afrotrinitarios, en el gobierno, e indotrinitarios, que
canalizan sus aspiraciones de movilidad social a través del control econémico, son
fenémenos que pueden agravarse y repercutir en los planes del gobierno de
Robinson.



16.- EL TRATADO DEFINITIVO: LEY APROBATORIA
GACETA OFICIAL N* 34.588 DE FECHA 06-11-1990.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA
DECRETA
LA SIGUIENTE:

LEY APROBATORIA DEL TRATADO ENTRE LA REPUBLICA DE VENE-
ZUELA Y LA REPUBLICA DE TRINIDAD Y TOBAGO SOBRE LA DELIMI-
TACION DE AREAS MARINAS Y SUBMARINAS

Articulo tnico: Se aprueba en todas sus partes, y para que surta efectos internacio-
nales en cuanto a Venezuela se refiere, el Tratado entre la Reptblica de Venezuela
y la Repiblica de Trinidad y Tobago sobre la Delimitacién de Areas Marinas y
Submarinas, suscrito en Caracas, el 18 de abril de mil novecientos noventa.

ANEXO
DESCRIPCION DE LOS SECTORES
A.— Sector Caribe:

Al Norte de las Bocas del Dragén, el limite sigue la linea de equidistancia entre las
costas trinitarias y venezolanas hasta el punto de interseccidn de los arcos de 12
millas. Es de notar, que esta linea de equidistancia, toma en cuenta plenamente la
pequeiia isla venezolana de La Islette frente a Punta Mejillones; y se puede agregar
también que no ha sido sélo trazada graficamente sino verificada analiticamente, de
tal modo que los puntos de equidistancia sean verdaderamente tales en la superficie
del geoide terrestre.

Mis al norte, el limite sigue el meridiano del punto de interseccién de los arcos de
12 millas de los mares territoriales, hasta el limite que puede ser establecido con
Grenada.
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B.— Sector Bocas del Dragén y Golfo de Paria:

En las Bocas del Dragdn, el limite sigue hacia el sur la linea media entre las costas,
hasta su interseccién con un meridiano tangente a un arco de 3 millas medidas desde
la Isla de Patos. Esta limitacion de la proyeccion hacia el oeste de Patos, se explica
por tratarse de la contrapartida a una limitacién idéntica en cuanto a la proyeccién
de Roca del Soldado hacia el oeste. Ademds, esta limitacién estd compensada por
el hecho de que el meridiano, al noreste de Patos, se encuentra més alld de la linea
media, lo que le da en ese sector més influencia a Patos que a la costa trinitaria. El
limite sigue luego este meridiano, hacia el sur, hasta la interseccién con el paralelo
del Punto 8 el cual corresponde al Punto A del Tratado de 1942. Se ha conservado,
en efecto, la linea AB del Tratado del 42 por cuanto, por una coincidencia
cartogréfica, esta linea compensa los espacios que se encontrarian de un lado y del
otro de una linea media. M4s bien esta compensacién se efectia con una ligera
ventaja a favor de Venezuela en cuanto a las superficies se refiere.

El Punto B del Tratado del 42 no era aceptable para Venezuela por corresponder a
un punto ubicado a un poco menos de 3 millas de la costa continental venezolana en
ese sector, dindole un peso exagerado a la costa trinitaria. En julio de 1986
Venezuela aceptd este punto como Punto 9 del limite acordado, a condicion de
mover, hacia la costa de Trinidad, el limite que se habfa acordado entre los Puntos
10 y 11, de tal modo que se compensaran las dreas implicadas y que el limite
definitivo pase a una distancia un poco menor de 3 millas de la costa trinitaria.

C.— Sector Boca de la Serpiente:

A partir del Punto 9, la linea de delimitacién sigue hacia el este en la Boca de la
Serpiente, primero, por el trazado corregido que acabamos de mencionar y segundo,
por una linea media entre el paralelo de Punta Bombeadores en la Costa de Venezuela
y el paralelo de Punta Taparo en la costa de Trinidad, hasta la interseccién de esta linea
con la linea media entre las costas. Es de observar que de este modo, en la Boca de la
Serpiente se descarta por completo el trazado del 1942 y se adopta una linea, no
solamente mds favorable a Venezuela, sino también mds cerca en su conjunto de la
costa trinitaria que de las costas venezolanas. Luego, sigue el limite por la linea media
entre las costas hasta el punto de interseccién de los arcos de 12 millas de mar territorial.

D.— Sector Atldntico:

Desde el punto de interseccion antes mencionado, la linea de delimitacién sigue por
la linea de equidistancia hasta el inicio del borde meridional de las concesiones de
hidrocarburos que fueron otorgadas en el pasado por Trinidad y Tobago. Luego,
sigue el limite por una linea convencional a 1o largo de este borde hasta el Punto 19,
punto a partir del cual se orienta el limite hacia el punto de triple equidistancia,
interrumpiéndose 5 millas antes, en el Punto 20. A partir del Punto 20, el limite sigue



hacia el norte, en una distancia de 5 millas, hasta el Punto 21a desde el cual sigue:

“...el azimut 067° hasta el borde exterior de la zona econémica exclusiva y més alld
hacia el Punto 22, con las siguientes coordenadas geogréficas: Latitud 11°24'00"
Norte; Longitud 56°06'30" Oeste, el cual estd ubicado aproximadamente en el borde
exterior del margen continental que delimita las areas de jurisdiccién nacional de la
Repiblica de Venezuela y las de la Repiiblica de Trinidad y Tobago con la Zona
Internacional de los Fondos Marinos que es Patrimonio Comiin de la Humanidad”.

TRATADO ENTRE LA REPUBLICA DE VENEZUELA 'Y LA REPUBLICA DE
TRINIDAD Y TOBAGO SOBRE LA DELIMITACION DE AREAS MARINAS
Y SUBMARINAS

El Gobierno de la Repliblica de Venezuela y el Gobierno de 1a Repiblica de Trinidad
y Tobago de aqui en adelante denominados las Partes Contratantes:

Resolviendo, en un acentuado espiritu de cooperacién y amistad, establecer de
manera permanente, como buenos vecinos, los limites de las dreas marinas y
submarinas dentro de las cuales los Gobiernos respectivos ejercen soberania,
derechos soberanos o jurisdiccién, mediante el establecimiento de un limite mari-
timo preciso y equitativo entre ambos paises:

Teniendo en cuenta las normas del derecho internacional y el desarrollo del nuevo
derecho del mar:

HAN ACORDADO LO SIGUIENTE:
Articulo I

Los limites maritimos entre la Repiblica de Venezuela y la Republica de Trinidad
y Tobago referidos en el presente Tratado son los limites de los mares territoriales,
las plataformas continentales, las zonas econdmicas exclusivas o cualesquiera dreas
marinas o submarinas que hayan sido o que pudieren ser establecidas por las Partes,
de conformidad con el Derecho Internacional.

Articulo Il

Las lineas de delimitacién con respecto a las 4reas marinas y submarinas en el Mar
Caribe, el Golfo de Paria, la Bocade la Serpiente y 1azona del Atlantico sonlaslineas
geodésicas que unen los puntos con las siguientes coordenadas geograficas:

1.— Latitud 11°10'30" Norte; Longitud 61°43'46" Oeste
2.— Latitud 10°54'40" Norte; Longitud 61°43'46" Oeste
3.— Latitud 10°54'15" Norte; Longitud 61°43'52" Oeste
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4.- Latitud 10°48'41" Norte; Longitud 61°45'47" Oeste
5.— Latitud 10°47'38" Norte; Longitud 61°46'17" Oeste
6.— Latitud 10°42'52" Norte; Longitud 61°48'10" Oeste
7.— Latitud 10°35'20" Norte; Longitud 61°48'10" Oeste
8.— Latitud 10°35'19" Norte; Longitud 61°51'45" Oeste
9.— Latitud 10°02'46" Norte; Longitud 62°04'59" Oeste
10.- Latitud 10°0029" Norte; Longitud 61°58"25" QOeste
11.— Latitud 09°59'12" Norte; Longitud 61°51'18" Oeste
12.— Latitud 09°59'12" Norte; Longitud 61°37'50" Oeste
13.— Latitud 09°58'12" Norte; Longitud 61°30'00" Oeste
14.— Latitud 09°52'33" Norte; Longitud 61°13'24" Oeste
15.- Latitud 09°50'55" Norte; Longitud 60°53'27" QOeste
16.— Latitud 09°49'55" Norte; Longitud 60°39'51" Oeste
17.— Latitud 09°53'26" Norte; Longitud 60°16'02" Oeste
18.— Latitud 09°57'17" Norte; Longitud 59°59'16" Oeste
19.— Latitud 09°58'11" Norte; Longitud 59°55'21" Oeste
20.—- Latitud 10°09'59" Norte; Longitud 58°49'12" Oeste
21.- Latitud 10°16'01" Norte; Longitud 58°49'12" Oeste

Y, desde el punto 1, hacia el Norte, en rumbo verdadero constante siguiendo el
meridiano 61°43'46" Oeste, hasta llegar al punto de encuentro con la jurisdiccion de
untercer Estado; y desde el Punto 21, siguiendo el azimut 067°hasta el borde exterior
de la zona econdémica exclusiva y més all4 hacia el Punto 22, con las siguientes
coordenadas geogréficas: Latitud 11°24'00" Norte; Longitud 56°06'30" Oeste, el
cual estd ubicado aproximadamente en el borde exterior del margen continental que
delimita las dreas de jurisdiccidn nacional de la Repiblica de Venezuela y las de la
Repiblica de Trinidad y Tobago con la Zona Internacional de los Fondos Marinos
que es Patrimonio Comin de la Humanidad.

2. Ambas partes se reservan el derecho, para el caso de determinarse que el borde
exterior del margen continental esté ubicado més hacia las 350 millas n4uticas
contadas desde las respectivas lineas de base, a establecer y negociar sus respectivos
derechos hasta ese borde tal como lo estipulan las disposiciones del Derecho
Internacional, sin que lo establecido por el presente Tratado prejuzgue ni limite en
modo alguno esos derechos, ni los derechos de terceros Estados.

Articulo IIT

Queda entendido por las Partes Contratantes que, en el Mar Caribe y Golfo de Paria,
laRepiblica de Venezuela, al Este y al Norte de 1alinea antes descrita y la Reptiblica
de Trinidad y Tobago, al Oeste y al Sur de la misma; y, en el Atlantico, la Reptiblica
de Venezuela, al Norte de la linea antes descrita, y la Repiblica de Trinidad y
Tobago, al Sur de la misma, no reclamarédn ni ejercerdn con propdsito alguno,



soberania, derechos soberanos o jurisdiccién sobre las dreas marinas y submarinas
a que se refiere el Articulo I del presente Tratado.

Articulo IV

1.— La posicién de los puntos antes descritos ha sido definida por latitudes y
longitudes segiin Datum Provisional Suramericano de 1956 (Elipsoide Internacio-
nal 1924).

2.~ Los limites y puntos antes sefialados han sido trazados con fines meramente
ilustrativos en el mapa aceptado por las partes y anexo al presente Acuerdo.

Articulo V

1.— Las Partes Contratantes convienen en crear una Comisién Mixta Venezolano-
Trinitaria Demarcadora de Limites, la cual tendré la responsabilidad de la efectiva
demarcaci6n de los puntos y lineas arriba estipulados, en la medida de 1o posible, asi
como de todas las actividades relacionadas con dicha demarcacioén.

2.~ La demarcacién referida en el parrafo 1 del presente Articulo se efectuard
mediante las ayudas a la navegacién que la Comisién considere conveniente.

3.~ La Comisidn estard integrada por tres (3) representantes de cada pais, con los
asesores que éste juzgue conveniente y cuyos nombres serdn debidamente partici-
pados por la via diplomética.

4.— La Comisién se reunird dentro de los (3) meses siguientes a la fecha de entrada
en vigencia del presente Tratado, y luego, cada vez que lo solicite una de las partes
o la Comision. Las reuniones se realizardn alternativamente en la Republica de
Venezuela y en la Repiblica de Trinidad y Tobago.

Articulo VI

Sin perjuicio de los derechos de navegacidén y sobrevuelo reconocidos por el derecho
internacional en las demds 4reas bajo soberania y/o jurisdiccién de las Partes
Contratantes, en el estrecho existente entre la Isla de Trinidad y 1a Isla de Tobago,
lasnaves y aeronaves venezolanas gozaran de lalibertad de navegacién y sobrevuelo
solamente a los fines de trénsito expedito e ininterrumpido por las 4reas marinas en
referencia, que en lo sucesivo se denominaré derecho de paso en transito. El paso en
trdnsitono es incompatible con el paso a través o sobre dreas marinas para entrar, salir
de Trinidad y Tobago, el cual esté sujeto a las condiciones que regulen la entrada a
puertos o similares de acceso. En los otros estrechos existentes en el Golfo de Paria
se aplica el paso inocente.
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Articulo VII
Unidad de yacimiento

Siunamisma estructura geoldgica o yacimiento de hidrocarburos o de cualquier otro
recurso mineral, incluyendo arena y granzén, se extendiese a través de la linea de
delimitaciény que la parte de esta estructura o yacimiento que estd situada de unlado
de la linea de delimitacién puede ser explotada, total o parcialmente, desde el otro
lado de dicha linea, las Partes Contratantes, después de celebrar las consultas
técnicas apropiadas, hardn esfuerzos para lograr un Acuerdo sobre la forma de
explotacién més efectiva de dicha estructura o yacimiento y sobre la manera que se
repartirdn los costos y los beneficios relativos a dichas actividades.

Articulo VIII

En caso de que cualquiera de las Partes Contratantes decida realizar o permitir
actividades de perforacién para la exploracién o explotacién, en 4reas ubicadas
dentro de quinientos (500) metros de distancia de la linea de delimitacién deberé
notificar dichas actividades a la otra parte.

Articulo IX

Las Partes Contratantes adoptarén todas las medidas para preservar el medio marino
en las dreas marinas a que se refiere el presente Tratado. En consecuencia, las Partes
convienen en:

a) suministrar a la otra Parte informacién relativa a las disposiciones legales y
experiencia sobre preservacién del medio marino;

b) suministrar informacién sobre las autoridades que sean competentes para conocer
y decidir en materia de contaminacidn;

¢) informarse mutuamente sobre cualquier indicio de contaminacién actual, inmi-
nente o potencial, de caricter grave, que se origine en la zona limitrofe maritima.

Articulo X

Cualquier discrepancia o controversia que surja en relacién a la interpretacién o
aplicacién del presente Tratado sera resuelta pacificamente mediante consulta o
negociacion directa entre las Partes Contratantes.



Articulo XT

El presente Tratado serd registrado en la Secretaria de las Naciones Unidas de
conformidad con el Articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas.

- Articulo XII

Elpresente Tratado esté sujeto aratificacion y entrard en vigor desde la fecha de canje
de los instrumentos de ratificacion que tendra lugar en Puerto Espafa tan pronto
como sea posible.

El Tratado entre el Presidente de los Estados Unidos de Venezuela y su Majestad el
Rey de la Gran Bretaria, sobre las 4reas submarinas del Golfo de Paria suscrito en
Caracas el 26 de febrero de 1942 y el Acuerdo entre la Reptblica de Venezuelay la
Repitiblica de Trinidad y Tobago sobre la Delimitaciéon de Areas Marinas y
Submarinas (Primera Fase) suscrito en Puerto Espafia el 4 de agosto de 1989
quedardn sin efecto entre las Partes Contratantes una vez que éstas estén obligadas
por el presente Tratado.

Hecho en la ciudad de Caracas, el dia dieciocho (18) de abril de mil novecientos
noventa (1990), en dos (2) ejemplares en el idioma castellano y en el idioma inglés,
siendo ambos textos igualmente auténticos.

Por el Gobierno de la Republica Por el Gobierno de la
de Venezuela Repiblica de Trinidad y Tobago
Carlos Andrés Pérez Arthur Napoleén Raymond Robinson
Presidente de la Repiiblica Primer Ministro

Dada, firmada y sellada, en el Palacio Federal Legislativo, en Caracas a los
veinticinco dias del mes de octubre de mil novecientos noventa. Afio 1800 de la
Independencia y 1310 de la Federacion.

El Presidente
(L.S.) David Morales Bello

El Vicepresidente Luis Enrique Oberto
Los Secretarios

José Rafael Quiroz Serrano José Rafael Garcia
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17.- RATIFICACION DEL TRATADO SOBRE LA DELIMITACION
DE AREAS MARINAS Y SUBMARINAS ENTRE LA REPUBLICA
DE VENEZUELA Y LA REPUBLICA DE TRINIDAD Y TOBAGO

Carlos Andrés Pérez
Presidente de la Republica de Venezuela

POR CUANTO Venezuela suscribid el Tratado sobre la Delimitacién de Areas
Marinas y Submarinas, con la Repiblica de Trinidad y Tobago, el dia dieciocho de
abril de mil novecientos noventa en la ciudad de Caracas,

POR CUANTO fueron cumplidos los requisitos constitucionales y legales corres-
pondientes por parte de la Republica de Venezuela para la Ratificacién del citado
Tratado mediante la aprobacién de la correspondiente Ley Aprobatoria por el
Congreso de la Reptiblica, cuya promulgacién he dispuesto,

POR TANTO RATIFICO, en nombre de la Repiiblica de Venezuela y en ejercicio
de las facultades que la Constitucién Nacional me confiere, el Tratado sobre la
Delimitacion de Areas Marinas y Submarinas entre la Repiblica de Venezuela y la
Repiblica de Trinidad y Tobago, para que se cumplan sus cléusulas.

EN FE de lo cual expido el presente instrumento de Ratificacién para cumplir con
lo previsto en el Articulo XII Pérrafo 1 del mencionado Tratado, firmado de mi
mano, en el cual se ha estampado el sello oficial y ha sido debidamente refrendado
por el Ministro de Relaciones Exteriores.

Publiquese el presente Instrumento de Ratificacién conjuntamente con la Ley
Aprobatoria del Tratado entre la Republica de Venezuela y la Repiiblica de Trinidad
y Tobago sobre la Delimitacién de Areas Marinas y Submarinas.

Hecho en Caracas, a los seis dias del mes de noviembre de mil novecientos noventa.

Refrendado

Adolfo Raul Taylhardat
Encargado del Ministerio de Relaciones Exteriores



18.— OBSERVACIONES DEL EX-PRESIDENTE
DR. RAFAEL CALDERA

Caracas, 19 de Marzo de 1990.

Ciudadano

Dr. Reinaldo Figueredo Planchart
Ministro de Relaciones Exteriores
Su Despacho.-

Sefior Ministro:

El Viernes 9 de Marzo de 1990 tuve el gusto de recibir en mi casa al Embajador Isidro
Morales Patl, quien, acompaifiado del Director General de Fronteras de 1a Cancille-
ria y de un técnico de Petr6leos de Venezuela, S.A., me hizo una amplia explicacién
acerca del proyecto de acuerdo con Trinidad-Tobago para la delimitacién de las
lineas marinas y submarinas con nuestro pais. En aquella oportunidad, el Embajador
me hizo entrega de una comunicacién de fecha 12 de Marzo en la cual me manifiesta
cumplir instrucciones de usted para someter a mi consideracién la hipétesis de
negociacién integra la de esas dreas marinas y submarinas con Trinidad-Tobago.

He considerado con la mayor atencidn, tanto el texto de la comunicacién, como la
exposicion verbal apoyada en diapositivas, y en torno a ellas quiero expresarles mis
puntos de vista sobre el particular.

En primer término, considero loable el propésito de lograr una delimitacién precisa
con ese pafs vecino, lo que contribuye a ir aclarando la posicién de Venezuela enlas
dreas marinas y submarinas que circundan nuestra superficie terrestre.

El Embajador Morales Patil, me explicé las ventajas que se persiguen con las
férmulas propuestas, entre ellas la de demostrar que Venezuela tiene la voluntad
politica de resolver pacificamente sus cuestiones territoriales.

He estado considerando la hip6tesis propuesta y he solicitado asesoramiento de una
persona cuyos conocimientos técnicos y opinién me merecen respeto, el Ingeniero
Justo Pastor Farias, quien segtin la comunicacién del Embajador Morales Pail ha
contribuido con su asesoramiento, desde el punto de vista cartogréfico, a lalabor de
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1.

los negociadores. Después de haber revisado juntamente con el Ingeniero Faria los
distintos aspectos del asunto, quisiera expresarle unas reflexiones personales mias
que espero merezcan su consideracion.

Lafijaci6n de lalinea de demarcacién, en cuanto a la salida al Océano, se basa
en la determinacién del margen continental. Deberfamos estar plenamente
seguros, através de todos los recursos posibles, de que la determinacién hecha
por los técnicos es exacta, y de que no constituyen un factor que nos aleja de
la salida al mar profundo, y que de ser otro nos permitiria una mayor
penetracién en él.

En el arreglo propuesto se obtiene un corredor de salida para Venezuela, de
una anchura de seis millas nduticas. ;No podria resultar demasiado estrecha
dicha faja para los requerimientos de una nacién moderna y para los avances
tecnolégicos la anchura de este corredor?

Esta salida al Océano encuentra, como el mismo informe sefiala, un punto en
el cual viene a quedar posiblemente encerrada por la soberania de Barbados.
Se supone ficil el arreglo con ese pafs, pero se me ocurre si no seria
conveniente asegurarse primero de la solucién con Barbados antes de darle
arreglo definitivo a la delimitacién con Trinidad y Tobago, ya que de no
obtenerse aquella solucidn, el arreglo podria resultar insuficiente. M4s atin,
podria ser que la posicién de Barbados se hiciera un poco més firme frente a
Venezuela al quedar patente la necesidad de este arreglo con ese otro pafs, para
asegurar la salida al Océano.

Es indudable que en la delimitacién entre Venezuela y Trinidad - Tobago,
nuestro pafs tendria el derecho de invocar su masa continental ante la posicién
insular de nuestros vecinos. Esta circunstancia ha sido aceptada por Venezue-
la en las negociaciones con Colombia, ya que en relacién a Los Monjes se ha
admitido en principio reconocer a Colombia las doce millas completas de mar
territorial frente a Los Monjes y reducir el mar territorial nuestro en estas islas,
como reconocimiento a la condicién continental de nuestros vecinos del
Oeste. Nos parece justo el que nos hayamos guiado por un criterio absoluto
de equidad en el proceso delimitatorio del Golfo de Paria, pero pensamos que,
en cuanto a la salida al mar, seria también equitativo que se le reconociera a
Venezuela una posicién mas favorable,

El Memorandum no precisa el punto de llegada y el Azimutr extendido
indefinidamente no parece conveniente.

Segtin la nota del Embajador Morales Patl, el informe del Director General
Pulvenis expresa que la delimitacién no ofrece la importancia que a primera
vista podria pensarse en cuanto a la salida de Venezuela al mar abierto. Esto



mismo indicarfa que la negociacién deber tomar en cuenta esta circunstancia
para saber en que direccién debe orientarse las negociaciones que se estin
realizando con Guyana.

Aparte de las consideraciones referidas, serfa de desear, con el fin de expresar una
opinién formal, conocer €l texto del tratado que se celebrarfa.

Doy a usted las gracias por su atencién y envio copia de esta comunicacién a nuestro
comin amigo el Embajador Morales Pail, quien sin duda pone al servicio de tan
delicada tarea sus conocimientos y su patriotismo.

Sirvase aceptar la renovada seguridad de mi més alta consideracién.

Rafael Caldera
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14.- INFORME APROBATORIO DE LA COMISION DE POLITICA
EXTERIOR DEL SENADO DEL 19 DE JULIO DE 1990

Caracas, 19 de Julio de 1990.

Ciudadano

David Morales Bello

Presidente del Senado de la Repiblica

Su Despacho.-

Asunto: Proyecto de la Ley Aprobatoria del Tratado entre la Repiiblica
de Venezuela y la Republica de Trinidad y Tobago, sobre la
delimitacién de areas marinas y submarinas.

Ref. Memorédndum N¢S-72 de fecha 4.7.90 de Secretaria del Senado.

Los suscritos, integrantes de la Comisién de Politica Exterior del Senado de la
Repiiblica, cumplimos con rendir ante la Cédmara, en relacion con la materia del
epigrafe, para la primera discusién, el siguiente:

INFORME

El ciudadano Ministro de Relaciones Exteriores, en oficio N? 829-A, sometid al
Congreso de la Repiiblica la consideracion y aprobacidén del Proyecto de “Ley del
Tratado entre la Repiiblica de Venezuela y la Repiiblica de Trinidad y Tobago sobre
la delimitacién de Areas Marinas y Submarinas”, suscrito en Caracas el 18 de Abril
de 1990. Pasado a la Comisidn el referido Proyecto de Ley, y de conformidad con
el Articulo 106 del Reglamento Interior y de Debates del Senado, esta Comisién ha
procedido a hacer el estudio pertinente.

El mencionado Proyecto de Ley, con el cual quedan delimitados de manera precisa
y equitativa los espacios sometidos a la soberania y jurisdiccién de Venezuela y
Trinidad-Tobago, es el producto de una serie de negociaciones iniciadas en 1975,
dentro del marco normativo general del nuevo Derecho del Mar, al cual se refiere
especificamente el Predmbulo.

Asimismo se estipula que los “limites maritimos entre ambos Estados son los limites
de los mares territoriales, las plataformas continentales, las zonas econdmicas
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exclusivas o cualesquiera dreas marinas o submarinas que hayan sido o que pudieran
ser establecidas por las Partes de conformidad con el Derecho Internacional
(Articulo I).

Los aspectos més relevantes que este Tratado representa para Venezuela son
los siguientes:

Constituye un ejemplo fehaciente de una politica de Estado ejecutada a lo
largo de los afios con la participacién de los sectores representativos de la
Nacién y apoyada en las labores de un equipo multidisciplinario que asumid,
durante este plazo, la responsabilidad de la preparacion y realizacién de las
negociaciones.

Gracias a este esfuerzo los objetivos definidos al inicio del proceso de
negociacién fueron logrados. Por otra parte, es conveniente sefialar que el
Tratado se ajusta plenamente a los otros acuerdos suscritos por Venezuela en
materia de delimitacién de dreas marinas y submarinas en cuanto a los
principios y métodos aplicados.

Se previd que los datos mas precisos pudieran ubicar eventualmente el borde
exterior del margen continental en su sentido juridico, més alld del Punto 22. Por lo
tanto, se negocid un limite que cumpliera con las pautas antes indicadas y no
conllevara a un posible cierre de la proyeccién jurisdiccional continental o de una
limitacién inequitativa de la misma.

Uno de los puntos mdas importantes del Tratado es el que se refiere a la linea
de delimitacién, que es una sola, y se aplica a todas las 4reas de soberania y
jurisdiccién nacional, tal como quedd estipulado en el Articulo I reforzado y
complementado por las disposiciones del Articulo III que permiten descartar
cualquier posible solape jurisdiccional que pudiera surgir como consecuencia de la
configuracién de las costas.

Ahora bien, el Acuerdo fija en su Articulo II, los limites entre ambos Estados,
y describe las lineas geodésicas que constituyen las lineas de delimitacién con
respecto a las dreas maritimas y submarinas antes mencionadas. Estas lineas son las
que unen los puntos cuyas coordenadas geogrificas estdn numeradas. Los puntos 1
al 19 especificados y las lineas que los unen corresponden por lo esencial a la
delimitacién que fue acordada oficiosamente en 1978 y en 1979 y que luego fue
descrita en el Acta adoptada por el Equipo Negociador en Noviembre de 1985. Estos
puntos y lineas fueron recogidos posteriormente en el Acuerdo entre la Reptblica
de Venezuela y la Repiblica de Trinidad y Tobago sobre la delimitacién de areas
marinas y submarinas (Primera Fase), que fue firmado en Puerto Espaiia el 4 de
Agosto de 1989. Los puntos 20, 21 y 22 y las lineas que los unen, corresponden a
las negociaciones realizadas después del mes de Agosto de 1989.



Para describir sector por sector los limites acordados y lograr una mejor
identificacién de los mismos, se ha anexado al Informe el mapa correspondiente.

Cabe destacar igualmente, que con la suscripcién de este Tratado queda
descartada toda posibilidad de encerrar a Venezuela, respecto de su fachada
océanica, por negociaciones entre Estados que tienen en el 4rea costas enfrentadas.
Este hecho constituye un elemento muy importante para preservar los derechos de
la Repiiblica en la zona.

Finalmente, segiin el Articulo XII el Tratado esté sujeto a ratificacién y entrard en
vigor desde la fecha de canje de los instrumentos de ratificacién que tendra lugar en
Puerto Espafia tan pronto como sea posible.

Con la ratificacién del Proyecto de Ley quedard sin efecto el Tratado entre el
Presidente de los Estados Unidos de Venezuela y su Majestad el Rey de la Gran
Bretaia, sobre las dreas submarinas del Golfo de Paria suscrito en Caracas el 26 de
febrero de 1942, y el Acuerdo entre la Repiiblica de Venezuela y la Repiiblica de
Trinidad y Tobago sobre la Delimitacién de Areas marinas y Submarinas (Primera
Fase) suscrito en Puerto Espaia el 4 de Agosto de 1989, que no contemplaba los
puntos 20, 21 y 22 de las lineas de delimitacién con lo cual se asegura una salida al
Atlantico.

UNICO:

Que sc apruebe el Proyecto de “Ley del Tratado entre la Repiblica de Venezuela y
la Republica de Trinidad y Tobago sobre la delimitacién de aguas marinas y
submarinas”, suscrito en Caracas el 18 de Abril de 1990.

En consecuencia esta Comisién propone que el Senado de 1a Reptiblica someta a
consideracién el presente Informe a fin de seguir el correspondiente proceso
reglamentario.

La Comisién,

Octavio Lepage
Presidente
Lucia Barrios de Miraglia Pedro Paris Montesinos
Vice-Presidente
Reinaldo Leandro Mora Eudoro Gonzélez Romero
Eduardo Gémez Tamayo Jests Ganem Martinez
José Marsicobetre Juan Pdez Avila
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15.- INFORME DEL COORDINADOR
DE GEOLOGIA DE PETROLEOS DE VENEZUELA

Caracas, 6 de Diciembre de 1988.

Vicealmirante

Héctor Jurado Toro

Director General Sectorial de Fronteras
Esquina de Carmelitas, Torre M.R.E.
Piso 12-A

Ministerio de Relaciones Exteriores
Ciudad.-

En relacién a su solicitud, esta Coordinacién ha preparado la informacién referente
ala configuracién y distribucién generalizada de las 4reas de margen continental de
Venezuela, Trinidad y Guyana, en base al estimado de los espesores de sedimentos,
utilizando los datos sismicos y mapas disponibles. Entendemos que dicha informa-
cién sera utilizada como apoyo y referencia técnica en la reunién que realizaré ese
Despacho con los representantes del Gobierno Trinitario durante’el mes de Diciem-
bre del presente afo. Los Sefiores Eugenio Ochoa y Gordon Young de esta
Coordinacién, viajardn en calidad de asesores a la mencionada reunién en Trinidad.

Quedamos a su disposicion para cualquier informacién adicional al respecto.
Atentamente,

Hildebrando Martell
Coordinador de Geologia



Caracas, 20 de Marzo de 1990.

Dr. Isidro Morales Pal

Edificio del Ministerio de Relaciones Exteriores
Piso 10, Esquina de Carmelitas.

Ciudad.-

Estimado Dr. Morales:

Hago de su conocimiento algunas notas y comentarios acerca de las opciones o
modalidades de seleccién de las “Lineas de 200 Millas Néuticas de la Costa, y del
Borde Exterior del Margen Continental”. Hago la salvedad de que las distancias,
espesores y ubicaciones indicadas en los mapas no son de precisién rigurosa ya que
la escala de los mismos es demasiado pequefia. Los criterios a continuacién
expresados fueron tomados en cuenta para la elaboracién del material de soporte que
hemos venido utilizando en las conversaciones de delimitacion con Trinidad-
Tobago.

1.

Generalmente el limite maximo de la zona econdmica se traza a una distancia
de 200 C,M,N, de la costa, o de una linea de base trazada en dicha costa, dentro
de la zona delimitada por las lineas fronterizas. Sin embargo, en caso de que
la zona econémica no haya sido definida, se puede convenir reconocer a los
paises limitrofes una linea envolvente de 200 C,M,N, utilizando los maximos
salientes de la costa para medir las distancias (ver Mapa N? 1)como la costa
de Venezuela, es mis cdéncava que las de su vecinos, el limite de la zona
econdmica sobre la linea de Azimuth 67% medio desde Punta Playa, podria
extenderse unos 75 km. hasta llegar a la linea envolvente.

El Borde Exterior del Margen Continental estd definido por una linea que une
puntos en los cuales el espesor de los sedimentos es igual al 1% de la distancia
entre dicho punto y el pie de Talud. En este caso ocurre algo similar a lo que
ocurre con la linea de 2000 C,M,N, es decir, su ubicacién puede cambiar
dependiendo de los puntos y lineas que se usen como referencia. Se puede
hacer los célculos y trazar el borde méximo para cada pafs, basdndose en
diferentes dngulos y en uno o més sectores del pie de Talud como punto de
medicién (Ver en el mapa nimero 1las lineas del 1% trazadas para cada pafs).
También se permite seleccionar uno o més puntos de la linea limite de cada
pafs para trazar una linea “convencional méxima” mediante lineas rectas que
unen los puntos fijos seleccionados, (linea indicada en el mapa N° 1, por
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triangulos y con la notacién “1% MAX”). Este tipo de linea convencional
méxima fue utilizado en algunos mapas preparados en el afio 1988 por esta
Coordinacién como ejemplos para mostrar conceptos ¢ ilustrar las ventajas de
usar los métodos provistos por la Convencién del Derecho del Mar (Articulo
76.4.a ii). (Ver mapa N° 2).

En el caso del mapa “Borde Exterior del Margen Continental” (mapa N°® 2) por
ejemplo, se seleccionaron cuatro puntos (W, X, y, z,) a partir de Barbados,
Tobago, Venezuela y Guyana, respectivamente, para trazar una linea que
indicaray aprovechara la maxima distancia de la costa para esos cuatro paises.
Asi, el cruce de esta linea con la del Azimuth de 67% estaria 45 kms. mar
afuera de la linea calculada si utilizdsemos la correspondiente al pie de Talud
de Venezuela (linea 1% Venezuela, Ver mapa N¢ 1).

Es conveniente indicar que en los primeros mapas elaborados por esta
Coordinacién como apoyo a las Negociaciones con Trinidad-Tobago (Mapa
N? 3), se utiliz6 una linea convencional minima desde Tobago hasta Guyana,
para indicar el escenario minimo de la prolongacién del margen, el cual
muestra una linea de 1% que estd ubicada parcialmente adentro y afuera de la
linea de 100 MN de 2500 m.

En cualquier caso, es oportuno seiialar que el uso de lineas sismicas en la
determinacién de espesores es una técnica aceptada, ya que a pesar de que
puede existir cierta impresidn, al tomar 1% de la distancia, su efecto seria muy
pequefio para propdsitos practicos (ver seccidén sismica y perfiles sismicos
interpretado).

Por otra parte ¢l cambio de pendiente que determina el pie de Talud es también
impreciso (ver ejemplos de perfiles batimétricos). De la misma forma, se entiende
que la dnica medicién precisa de espesores de sedimentos se lograria mediante la
perforacién de pozos de sondeo, solucién que no es técnica ni econdémicamente
recomendable, dada la gran dificultad y elevadisimos costos que representaria
perforar espesores de 12.000 pies de sedimentos en profundidades de agua mayores
de 4.500 m. Para mejor informacién anexamos copia de los mapas batimétricos y de
espesor de sedimentos.

Quedo a su completa disposicion.

Atentamente,

Hildebrando Martell R.



10.- ACTA ADOPTADA POR LOS CARTOGRAFOS DEL EQUIPO
NEGOCIADOR VENEZOLANO-TRINITARIO SOBRE DELIMITACION

Puerto Espaiia, 28 de Noviembre de 1985.

1. El dia 27 de Noviembre de 1985, se reunieron los cartégrafos del Equipo
Negociador Venezolano-Trinitario, en cumplimiento de lo previsto en el Acta
del 25 de Noviembre del mismo afio.

2. En primer lugar, en vista de que la Defense Mapping Agency de los Estados
Unidos no publica més el mapa 24401, decidieron adoptar como mapa de
referencia comiin el mapa producido por esta Agencia con el nimero 24404,
conscientes de la diferencia de datum entre estos dos mapas. Esto tiene como
consecuencia que las coordenadas que se indican a continuacién son del
datum provisional Suramericano de 1956-La Canoa.

3. Analizaron y concordaron en el método cartogréifico utilizado, tanto para
obtener las coordenadas de los puntos de base, como las de los puntos
equidistantes u otros puntos convencionales que resultan de estos puntos de
base.

Después de haber calculado con precisién las coordenadas de los puntos de
base que se encuentran graficamente, en el mapa, a una distancia igual del
punto que se pretende determinar, se calculara las coordenadas aproximadas
del punto equidistante buscado, y a partir de estas coordenadas aproximadas
y las precisas de los puntos de base, se calculan analiticamente las distancias
geoidales y se desplaza reiteradamente el punto equidistante aproximado
hasta obtener la igualdad de las distancias geoidales.

El punto asi calculado es un punto de verdadera equidistancia en la superficie
del geoide. El mismo método se utiliza analégicamente para determinar los
puntos convencionales referido a puntos de base de las costas.

4. Con este método, los cartgrafos del Equipo Negociador calcularon con
precisién los puntos siguientes:
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Punto 10: De Triple equidistancia entre South-East Rock y Punta del
Arenal en la costa de Trinidad y la costa venezolana cerca de Punta
Sabaneta, y cuyas coordenadas son las siguientes:

South-East Rock: Latitud 10°03°51" Norte; Longitud 62°00°32" Qeste.
Punta del Arenal:Latitud 10°03°14" Norte; Longitud 61°55°31" Oeste.

Costa Venezolana:Latitud 09°57°20" Norte; Longitud 62°00°52" Oes-
te; (Punta Sabaneta).

Resultando para el punto 10 de triple equidistancia las siguientes
coordenadas; utilizindose el método analitico antes descrito:

Latitud 10°00°28", 5823 Norte; Longitud 61°58°24", 5113 Oeste;

Lascuales fueronredondeadas al segundo para obtener las coordenadas
definitivas del punto 10, que quedaron a saber:

Latitud 10°00°29" Norte; Longitud 61258°25" Oeste.

Punto 2: Determinado por la interseccién de los-arcos de 12 millas
néuticas medidas desde las costas de ambos paises.

Se determiné primero que los puntos més salientes de la costa que dan
lugar a esta interseccién son La Islette, en Punta Mejillones (Venezue-
la) y Punta Corozal (Trinidad), y cuyas coordenadas son las siguientes:

LaIslette: Latitud 10°45°14" Norte; Longitud 61°51°21" Oeste (Punta
Mejillones).

Punta Corozal:Latitud 10°44°’58" Norte; Longitud 61236°32" Oeste.

Resultando para el punto 2 de interseccién de los arcos de 12 millas
néuticas, las siguientes coordenadas:

Latitud 10°54°40", 3475 Norte; Longitud 61°43°45", 9217 Oeste;

Las cuales fueronredondeadas al segundo para obtener las coordenadas
definitivas del punto 2 que quedaron a saber:

Latitud 10°54°40" Norte; Longitud 61943°46" Oeste.
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A continuacién, se calculé lalongitud del meridiano central de laIsla de Patos;
para ello se determind la longitud del punto més al oeste de la Isla, la cual
resulté ser de 61252°19" Oeste; luego, la longitud del punto més al este de la
Islala cualresultéser 61251°13" Qeste, con o cual el meridiano central, media
aritmética de los dos extremos resultd ser 61951°46" Oeste.

El meridiano ubicado a 3 millas al este de 1a Isla es el meridiano 61248’10"
Oeste.

Las coordenadas del punto 8, que es el punto de interseccién del meridiano
central de la Isla de Patos con la envolvente de arcos de circunferencias de 3
millas niuticas, resultaron en las siguientes:

Latitud 09935°15" Norte; Longitud 61°51°46" Oeste.

Las coordenadas del punto 7, que es el punto de interseccién del paralelo del
punto 8 y el meridiano ubicado a 3 millas nduticas al este del punto mds este
de la Isla de Patos, resultaron ser, por ende, las siguientes:

Latitud 09°35°15" Norte; Longitud 61°48°10" Oeste.

Se hizo también una primera aproximacién grafica del rumbo de la linea que,
partiendo del punto 8 es tangente a la envolvente de arcos de circunferencias
de 3 millas niuticas alrededor de Roca del Soldado y hacia el Oeste de esta
Rocadel Soldado. El valor aproximado conseguido es el siguiente: Sur 23945
Oeste.

Por tltimo se calcul6 el valor de las latitudes de los paralelos de Punta Taparo
(Trinidad) y Punta Bombeadores (Venezuela) que son las siguientes:

Punta Taparo: Latitud 10°03°35" Norte.
Punta Bombeadores: Latitud 09°54°49" Norte.

Por consiguiente, la linea de equidistancia entre estos dos paralelos, descrita
enel Actadel 25 de Noviembre de 1985, es el paralelo cuya latitud es la media
aritmética de las doslatitudes anteriores (Punta Taparo y Punta Bombeadores)
y cuyo valor es el siguiente:

Latitud 09°59°12" Norte.

Habiendo efectuado estos calculos y acordado el método utilizado, y tomando
en cuenta el tiempo que se necesita para calcular todos los otros puntos
referidos en el Acta adoptada el 25 de Noviembre de 1985, los cartdgrafos



convinieron que lo més conveniente era que cada uno por su lado, hiciera los
célculos necesarios, discutiendo sus resultados durante la préxima reunién
técnica, para determinar las coordenadas precisas de los puntos restantes.

Se acordd, igualmente, que los Jefes de Delegacién decidirian sobre la fecha
y lugar de la préxima reunién técnica.

Suscrita en Puerto Espaiia, Trinidad, el dia veintiocho de Noviembre de mil
novecientos ochenta y cinco, en dos ejemplares de idéntico tenor en los
idiomas espaiiol e inglés, siendo ambos textos igualmente auténticos.
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11.- OBJECIONES DEL PARTIDO SOCIAL
CRISTIANO (COPEI) A LA 12 FASE DEL ACUERDO

El Gobierno ha firmado clandestinamente (objecién del Partido Social Cristiano
Copei) un acuerdo de limites maritimos con Trinidad-Tobago que desconoce serias
advertencias que se han hecho en los altimos afios sobre la materia.

SE CONCEDE TODO LO QUE ASPIRA TRINIDAD
A CAMBIO DE PROMESAS.

El acuerdo traza la frontera en las 4reas en que Trinidad-Tobago tiene urgencia en una
definicién inmediata (Caribe, Paria y Boca de Serpientes), y postergar la delimitacion
en el drea que ese pais prefiere mantener indefinida en perjuicio de Venezuela
(Proyeccién de 200 millas en el Atlantico). El Gobierno ha convenido en conceder de
modo irrevocable todo lo que le interesaba a Trinidad en la delimitacion a cambio de
creer en una promesa sobre lo que hasta ahora ha evitado obstinadamente.

EL GOBIERNO ESTABA ADVERTIDO
DE LO LESIVO DE UN ACUERDO PARCIAL.

La inconveniencia de una delimitacién parcial habia sido reiteradamente advertida
por Copei. E122 de Septiembre de 1986, ante una Declaracién Conjunta del entonces
Presidente Lusinchi y del Primer Ministro de Trinidad y Tobago, dirigi una carta al
Presidente donde se hacian las advertencias pertinentes frente a lo que se vaticinaba
como un mal camino en las negociaciones con el vecino pais. En las conclusiones
de ese escrito se dijo:

Es altamente inconveniente un arreglo parcial que conceda a Trinidad y Tobago
todas sus aspiraciones en las dreas delimitadas y deje a su exclusiva buena voluntad
futura el deslinde de 4reas de vital interés para Venezuela.

Esta comunicacién tiene por objeto dar una voz de alerta en momentos en que ain
parece posible rectificar el curso de las negociaciones antes de causar un dafio
irreparable al patrimonio de la Repiblica.

Esta carta no se hizo piblica porque no se considerd conveniente, debatir piiblica-
mente sobre una negociacién en curso, pero estd enlos archivos del gobierno, era de
su conocimiento y su contenido le fue reiterado.



EL GOBIERNO HA ACTUADO PRECIPITADA
E IRRESPONSABLEMENTE.

Se nos consulté a dltima hora (tres dias antes del viaje Presidencial) sobre un
“intercambio de notas” por el que se fijaba una frontera parcial. A pesar de lo sibito
de la consulta respondimos:

1. Reiteramos que una delimitacién parcial es lesiva del interés nacional.

2. Sefialamos que se sentarfa un inaceptable precedente si se pretendiera llegar
a un acuerdo de limites sin someterse a las formalidades constitucionales y
legales de los tratados, como son entre otras, la consulta previa ala CARE y

3. Pedimos que no se firmara documento alguno en Trinidad, pues el proyectado
era a todas luces inconveniente si no se corregia en legitima salvaguarda de
nuestros derechos:

La Cancilleria fue receptiva a esos planteamientos y se nos asegur$ que un acuerdo
parcial no seria firmado en ningiin caso, afirmacién que fue refrendada por el
Presidente de la Repiiblica.

Sorpresivamente nos enteramos de que el Canciller firmé, no una nota, sino un
tratado de delimitacién parcial que deja desamparados fundamentalmente de
Venezuela la tnica explicacién que se nos ofrece es inconcebible: que se dieron
circunstancias protocolares en las que no se podia decir que no a la firma del tratado.

UN RESULTADO FUNESTO
De todo esto resulta:
1. Una delimitacién parcial que lesiona el interés nacional y nuestra capacidad
de negociacién futura.
2, Una violacién de la Ley de 1a CARE, a la que no se consulté un acuerdo

limitrofe en cuya preparacién debia participar.

3. Una demostracién de improvisacién y ligereza que se traduce en la firma de
un acuerdo, a conciencia de que no le conviene a Venezuela, porque “No se
podia decir que no”.

4. Un grave cuestionamiento sobre la seriedad con que el Gobierno se ocupa de
los temas territoriales y un clima de desconfianza sobre las otras negociacio-
nes que se adelantan.

5. Uninnecesario riesgo de fricciones con Trinidad-Tobago, un vecino con el
que queremos y debemos tener las mejores relaciones.
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1.

12.- LA RESPUESTA DEL GOBIERNO NACIONAL (MRE)

El Gobierno Nacional, en vista de las declaraciones del Secretario General del Partido
Social Cristiano Copei, Dr. Eduardo Ferndndez, enrelacién ala firma del acuerdo sobre
la delimitacién de dreas marinas y submarinas con la Republica de Trinidad y Tobago,
(Primera Fase) considera necesario hacer la presente declaracién:

De acuerdo con nuestro ordenamiento constitucional corresponde al Presi-
dente de la Repiiblica la Suprema direccién de las relaciones internacionales;
no obstante ha sido politica del Gobierno Nacional considerar que las
cuestiones esenciales del Estado, en especial las cuestiones limitrofes, deben
contar con ¢l consenso de las principales corrientes politicas y de opinién
nacional.

Desde 1975 se estd llevando a cabo negociaciones con la Repiblica de
Trinidad y Tobago sobre la delimitacién de las dreas marinas y submarinas
adyacentes a los dos paises. Estas negociaciones se han desarrollado por parte
de Venezuela de una manera coherente y sistematica, en biisqueda de un
objetivo fundamental: Una delimitacién justa y equitativa.

Componente esencial de ese objetivo, es que cualquier linea de delimitacién
que se establezca en el Atlantico, refleje los derechos inherentes y exclusivos
que corresponden a Venezuela, mds alld de las 200 millas de su zona
econémica exclusiva, a todo lo largo del margen continental, hasta su borde
exterior, que limita con la Zona Internacional de los Fondos Marinos.

El proceso de negociacién ha sido largo y dificil, si bien dentro de una
atmosfera de mutua comprensién y cordialidad.

Para continuar la negociacién de la manera més eficiente posible se considerd
conveniente consolidar los resultados ya logrados a nivel de las delegaciones
y fijar de una manera inequivoca las pautas sustantivas que deben regir la
continuacién de las negociaciones, cuyo propdsito se logrd, a la brevedad
posible, de una delimitacién integral que incluya el 4rea del Océano Atléntico
y refleja los derechos de Venezuela.

En aplicacién de la politica de consultas anteriormente sefialada, el Gobierno
Nacional informé a los Partidos Politicos Social-Cristiano Copei y Movi-
miento al Socialismo (MAS) de los pormenores de la negociacién, en el



momento en que se logré precisar algunos puntos pendientes de resolver con
la Delegacién de Trinidad y Tobago.

El Partido Movimiento al Socialismo (MAS) manifest6 su conformidad con el
proyecto, en tanto que los representantes del Partido Copei expresaron algunas
dudas y reparos que se consideraron aceptables por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, por lo que se incorporaron al proyecto de intercambio de notas.

YaenPuerto Espafia, razones de orden técnico hicieron pensar a las Partes que
adoptar la forma de un Acuerdo en lugar de un intercambio de notas cubriria
mds adecuadamente todos los puntos de vista anteriormente sefialados. El
Acuerdo firmado, en todo caso, refleja claramente los intereses vitales de
Venezuela y s6lo “entraré en vigencia en la fecha en que se realice el canje de
notas en las cuales se notifique el cumplimiento de las formalidades legales
previstas en el ordenamiento juridico de cada parte contratante.” (articulo 6°
del Acuerdo).

En todo caso, las lineas limitrofes sefialadas en el Acuerdo ponen de
manifiesto un equilibrio de intereses entre ambos paises, y no han sido
objetadas por ninguno de los Partidos Politicos consultados.

La Ley que rige la Comisién Asesora de Relaciones Exteriores, prevé su
participacién en el estudio de las cuestiones territoriales asi como las relativas
a las dreas marinas y submarinas, y no en la etapa de negociacién. Y es firme
intencién del Gobierno Nacional dar a estas consultas el mas amplio alcance.

El Acuerdo contempla ademdas, de manera expresa, los derechos que le
corresponden a Venezuela en el drea Atlantica, que si bien no dependen de
reconocimiento alguno por terceros, se encuentran formalmente admitidos
por el pais vecino, el cual asume la obligacién expresa de continuar negocian-
do en base a ese reconocimiento.

En efecto, el Acuerdo, como se dijo antes, obliga a Venezuela y Trinidad y
Tobago a continuar “a la brevedad posible” las negociaciones con respecto a
las plataformas continentales y zonas econdémicas exclusivas en el Atlantico,
con miras a establecer la frontera maritima “de tal manera que tanto la
Republica de Venezuela como la Repiblica de Trinidad y Tobago ejerzan sus
derechos de soberania inherentes y exclusivos a todo lo largo de la prolonga-
cién natural de sus respectivos territorios hasta el borde exterior del margen
continental, borde éste que se extiende mds alld de las 200 millas de sus
respectivas zonas econémicas exclusivas y delimitan las dreas de jurisdiccién
nacional de la Reptblica de Venezuela y las de la Reptblica de Trinidad y
Tobago con la Zona Internacional de los Fondos Marinos y Ocednicos que es
Patrimonio Comiin de la Humanidad”.
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10.

La especulacion tedrica de que el Acuerdo pudiera frustrarse si no ¢ulminara en
la delimitacién integral en el drea Atlantica, implicaria una violacién del
Acuerdo, configurdndose una causal de denuncia basada en el articulo 60 de la
Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, que tiene el caricter de
Derecho consuetudinario segin la jurisprudencia internacional. No obstante, el
Gobierno Nacional en modo alguno pudiera presumir la mala fe del Gobierno
de Trinidad y Tobago, el cual merece, por parte de Venezuela, el mis altorespeto
y consideracién como pais amigo, fiel cumplidor de sus obligaciones interna-
cionales. Por el contrario se tomarén providencias para que las negociaciones
de la segunda fase del Acuerdo culmine exitosamente en breve plazo, de modo
que puedan considerarse conjuntamente los resultados.

Enefecto, se debe reiterar que, parallegar al intercambio de notas, serd indispensable
su debate y aprobacién por el Congreso de 1a Repiblica.



Delimitation
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8.~ EXPOSICION DE MOTIVOS DE ACUERDO PESQUERO
ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA
Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE TRINIDAD Y TOBAGO.

El acuerdo Pesquero entre los Gobiernos de Venezuela y de Trinidad Tobago fue
suscrito el doce de Diciembre de mil novecientos setenta y siete, lograndose con su
firma finalizar un periodo de largas y laboriosas negociaciones entre ambos paises.

El propésito principal de dicho Acuerdo es la regulacién de las actividades de pesca
que, tradicionalmente, se han venido realizando en aguas del Golfo de Paria y 4reas
adyacentes por parte de pescadores de Venezuela y Trinidad, sin dar cumplimiento
alos requisitos exigidos por el ordenamiento legal de ambos paises y sin sujetarse,en
el &mbito internacional, a ningidn instrumento supletorio.

Atiende, ademds, a la necesidad de aplicar medidas de preservacién del medio
marino y de conservacién de los recursos vivos en su ambiente natural, asi como
favorecer la obtencién de la mixima productividad de los recursos pesqueros
ubicados en el Golfo de Paria y otras areas maritimas adyacentes de los dos paises.

En las disposiciones iniciales, el Acuerdo establece que el acceso a las aguas bajo
jurisdiccién Nacional, serd autorizado a las embarcaciones pesqueras que enarbolen
la bandera o estén registrados en uno de los dos paises, que sean propiedad de
ciudadano de las Partes Contratantes y, para realizar, exclusivamente, actividades
pesqueras, sujetas éstas a las disposiciones legales del Estado en cuyos territorios y
aguas se efectden. (Articulo I y II).

Seguidamente identifica, con toda precision, tres 4reas autorizadas para pescar:
(Articulos III, IV, V y VI).

a. El area al norte de Trinidad donde habitualmente pescan embarcaciones
(artesanales) venezolanas;

b. Area al sur de Trinidad y norte de Venezuela, donde podrdn pescar embarca-
ciones no artesanales de ambos paises;

c. Las dreas especiales de pesca, ubicadas en aguas interiores venezolanas, en la
desembocadura del Rio Orinoco, designadas como Bahia de Bombeadores,
Bahia de Coquin y Boca de Pedernales, drea que estd sometida a un régimen
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especial de control por parte de Venezuela, en ejercicio de s soberania.
(Articulo VII).

En estas ultimas 4reas, el acceso serd limitado a embarcaciones pesqueras cuya
mdxima eslora sea de 12 metros de construccién de tipo artesanal y una capacidad
méxima de almacenaje de una (1) tonelada.

Para evitar dafio a las especies pesqueras, se establece un didmetro minimo de
abertura de malla, y se prohibe, expresamente toda actividad pesquera en los cafios
del Orinoco.

El1 50% de la captura obtenida por las embarcaciones pesqueras trinitarias en areas
especiales serd vendido a Venezuela, correspondiendo a la Comisién Pesquera, que
se establecerd de acuerdo a los estipulado en el Articulo XIII del Acuerdo, hacer las
recomendaciones pertinentes.

El Acuerdo Pesquero contempla la promocién y constitucién de empresas comunes
de pesca, destinada a la captura, procesamiento y comercializacién de especies
pesqueras; ello contribuird a crear la infraestructura necesaria y garantizar precios
justos y razonables para los pescadores,permitiendo, al mismo tiempo, la agilidad
necesaria en la administracién de los recursos pesqueros. (Articulo VIII).

El acuerdo incluye disposiciones para facilitar y desarrollar, en el campo de la
cooperacién binacional, la investigacion oceanografica y la preservacién del medio
marino. Las labores de investigacién permitiran el estimulo y desarrollo de la
conservacion de las especies de fauna y flora, la investigacion de los recursos vivos,
asi como la identificacién de las caracteristicas fisicas, quimicas y biolégicas de
dichos recursos. (Articulo IX y X).

En cuanto a la preservacién del medio marino, se contempla el intercambio de
informacion y experiencias en ese campo, medidas de emergencias, intercambio de
asistencia técnica, etc. (Articulo XI).

Como organismo de control y asesoramiento, se crea la Comision Pesquera
(Articulo XIII), con amplias facultades para verificar, asesorar y recomendar
medidas que puedan ser necesarias para la adecuada administracién y conservacién
de los recursos vivos. Estara integrada por tres representantes por cada pais, y se
reunird por lo menos, una vez cada seis meses, 0 en cualquier fecha a solicitud de las
Partes.

Por tltimo el Acuerdo contempla una serie de disposiciones tendientes a aclarar el
sentido de su normativa. (Articulo XIV y XV). Se establece que su contenido no
afecta ni prejuzgar sobre los limites de las diferentes zonas maritimas y que sus
disposiciones no constituyen precedentes ni pueden ser invocadas como tales.



El Acuerdo entrard en vigor cuando se realice el canje de notas diplométicas
notificando de las formalidades legales previstas en el ordenamiento juridico de cada
Parte Contratante, y serd revisado después de un periodo de dos afios de vigencia,
con miras a su continuidad o a la negociacién de un nuevo instrumento. (Articulo
XVIID.




146

9~ LEY POR LA CUAL SE ESTABLECE UNA ZONA ECONOMICA
EXCLUSIVA A LO LARGO DE LAS COSTAS CONTINENTALES
E INSULARES DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA.,

Articulo 1¢

Establecimiento de una Zona Econéomica Exclusiva

Se establece, fuera del mar territorial y adyacente a éste, a todo lo largo de las costas
continentales e insulares de la Repiblica de Venezuela, una Zona Econémica
Exclusiva, en la cual se aplicard el régimen establecido en la presente Ley.

Articulo 2°

Anchura de la Zona Exclusiva

Ellimite exterior de la Zona Econémica Exclusiva serd una linea cuyos puntos estén
todos a una distancia de doscientas (200) millas nduticas de la linea de base desde
la cual se mide la anchura del mar territorial.

En aquellos casos en que esa extensién produzca superposicién con las Zonas
Econémicas Exclusivas de otros Estados, la delimitacion de las respectivas zonas se
har en la medida en que resulte necesario, mediante acuerdo con esos Estados.

Lo dispuesto en este Articulo no altera el régimen del mar territorial venezolano
Articulo 3¢
Derechos de la Repiiblica en la Zona Exclusiva

1. La Repiblica tendrd en la Zona Econdmica Exclusiva establecida en la
presente Ley:

a. Derechos de soberania para los fines de exploracién y explotacion,
conservacion y administracion de los recursos naturales, tanto renova-
bles como no renovables, del lecho y el subsuelo del mar y de las aguas
suprayantes y para el ejercicio de otras actividades dirigidas a la
exploracién y explotacién econdmica en la zona, como la produccién
de energia derivada del agua, de las corrientes y de los vientos.



b.  Jurisdiccién, con arreglo a las disposiciones pertinentes de la presente
Ley y de sus Reglamentos con respecto a:

L El establecimiento y la utilizacién de islas artificiales, instala-
ciones y estructuras;

II.  Lainvestigacion cientifica marina.
III.  La preservacién del medio marino.

2. Los derechos enunciados en el presente articulo con respecto al lecho y al
subsuelo del mar se ejercerdn de conformidad con las normas pertinentes a la
plataforma continental.

Articulo 4°
Derechos de los demés Estados en la Zona Econémica Exclusiva

Enla Zona Econémica Exclusiva de la Repiblica, los Estados, tanto ribereiios como
sin litoral, gozardn con sujecidn a las disposiciones pertinentes de la presente Ley,
de las libertades de navegacion y sobrevuelo y del tendido de cables y tuberias
submarinas y de otros usos legitimos del mar relacionados con la navegacién y las
comunicaciones, reconocidos internacionales.

Articulo 5°
Conservacion de los Recursos Vivos

1.  El Ejecutivo Nacional determinaré periédicamente la captura permisible de
recursos vivos en la Zona Econémica Exclusiva de la Repiiblica.

2. El Ejecutivo Nacional, teniendo en cuenta los datos cientificos de que
disponga se asegurard, mediante la medidas pertinentes de conservacion y
administracién de que la preservacién de los recursos vivos de la Zona
Econémica Exclusiva no se vea amenazada por un exceso de explotacién. La
Repiiblica cooperard con este fin con las organizaciones pertinentes subregio-
nales, regionales y mundiales, segin proceda.

3. Dichas medidas tendrdn asimismo la finalidad de mantener o restablecer las
poblaciones de las especies pescadas aniveles que puedan producir el maximo
rendimiento constante, con arreglo a los factores econémicos y ambientales
pertinentes.
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Articulo 62

Utilizacion de los Recursos Vivos

LaRepiblica promovera la utilizacién 6ptima de los recursos vivos enla Zona
Econémica Exclusiva, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 5° de la
presente Ley.

El Ejecutivo Nacional determinard periédicamente la capacidad de la Repi-
blica para explotar los recursos vivos de la Zona Econémica Exclusiva.
Cuandosegin esta determinacion, la Reptblicano esté en capacidad de pescar
toda la captura permisible, dard acceso a otros Estados al excedente de la
captura permisible, mediante acuerdos y otros arreglos y de conformidad con
las modalidades, condiciones y requisitos establecidos en €l o en los regla-
mentos de la presente Ley.

Articulo 7°

Coordinacion con otros Estados de medidas
de conservacion de los Recursos Vivos

La Repiiblica procurar4, directamente o por conducto de las organizaciones
subregionales o regionales competentes, concertar las medidas necesarias
para coordinar y asegurar la conservacién y el desarrollo de poblaciones
idénticas o especies asociadas que existan en la Zona Econ6mica de la
Repiiblica y en las Zonas Econdmicas Exclusivas de Estados vecinos.

En caso de que la Zona Econémica Exclusiva de la Repiiblica y no una zona
fuera de esta tltima adyacente a ello y no comprendida en la Zona Econémica
Exclusiva de ningin otro Estado contengan poblaciones idénticas o de
especies asociadas, la Repiblica procuraré, directamente o por conducto de
las organizaciones subregionales o regionales competentes, concertar con los
Estados que practiquen la pesca de esas poblaciones en la zona adyacente las
medidas necesarias para su conservacion.

Articulo 8¢

Islas Artificiales, Instalaciones
y Estructura en la Zona Econémica Exclusiva

1.

En su Zona Econémica Exclusiva, la Repiiblica tendré el derecho exclusivo
de construir,asi como de autorizar y reglamentar la construccidn, explotacion
y utilizacién en dicha zona de:



a. Islas artificiales;

b.  Instalacionesy estructura para los fines previstos en el articulo 3°de la
presente Ley y para otras finalidades econémicas;

c. Instalaciones y estructuras que puedan obstaculizar el ejercicio de los
derechos de la Repiblica en la zona.

La Repiiblica tendrd la jurisdiccién exclusiva sobre dichas islas artificiales,
instalaciones y estructuras incluso la jurisdiccién en materia de disposiciones
aduaneras, fiscales, sanitarias, de seguridad y la inmigracién.

Para garantizar la seguridad de la navegacion, la construccidn de dichas islas
artificiales, instalaciones y estructuras recibiré la publicidad adecuada y se
mantendrdn medios permanentes para sefialar su presencia. Todas las insta-
laciones y estructuras abandonadas o que queden en desuso serdn completa-
mente retiradas.

Cuando sea necesario, la Reptiblica podrd establecer alrededor de dichas islas
artificiales, instalaciones y estructuras, zonas de seguridad razonables en las
cuales podré adoptar medidas adecuadas para garantizar la seguridad de la
navegacién asi como de las islas artificiales, instalaciones y estructuras.

El Ejecutivo Nacional determinaréd la anchura de las zonas de seguridad,
teniendo en cuenta las normas internacionales pertinentes. Dichas zonas se
establecerdn de manera tal que guarden la debida relacién con la indole y
funciones de las islas artificiales, instalaciones y estructuras y no se extende-
ran a una distancia mayor de quinientos (500) metros, medidos a partir de cada
punto de su borde exterior, a menos que lo autoricen las normas internacio-
nales generalmente aceptadas o que lo recomienden las organizaciones
internacionales pertinentes.

Todos los buques deberén respetar dicha zona de seguridad y observar las
normas internacionales generalmente aceptadas con respecto a la navegacién
en la vecindad de las islas artificiales, instalaciones, estructuras y zonas de
seguridad. La extensién de la zona de seguridad recibird la publicidad
adecuada.

No podrén establecerse islas artificiales, instalaciones y estructuras, ni zonas
de seguridad alrededor de las mismas que obstaculicen la utilizacién de las
rutas maritimas reconocidas que sean esenciales para la navegacién interna-
cional.
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8.  Las islas artificiales, instalaciones y estructuras no tienen mar territorial
propio y su existencia no afecta la delimitacién del mar territorial, de 1a Zona
Econémica Exclusiva o de la Plataforma Continental.

Articulo 92
Investigacion Cientifica

1.  Las actividades de investigacion cientifica marina en la Zona Econémica
Exclusiva se realizardn con el consentimiento previo de la Reptiblica.

2. LaRepiblica no negaré su consentimiento a la realizacion de un proyecto de
investigacién cientifica marina a menos que dicho proyecto:

a. Guarde relacién directa con la exploracién y explotacién de los
recursos de la zona, renovables y no renovables.

b.  Entrafe perforaciones, la utilizacién de explosivos o la introduccién de
sustancias que puedan dafiar el medio marino;

C. Entrafie la construccion, el funcionamiento o la utilizacién de islas
artificiales, instalaciones y dispositivos previstos en el articulo 82 de la
presente Ley.

d. Obstaculice indebidamente actividades econémicas que 1a Reptiblica
lleve a cabo con arreglo a su jurisdiccién y segin lo previsto en la
presente Ley;

Dada, firmada y sellada en el Palacio Federal Legislativo en Caracas a los tres dias
del mes de Junio de mil novecientos setenta y ocho.

Afio 1692 de la Independencia y 120° de la Federacién.

El Presidente
(LS) Gonzalo Barrios

El Vicepresidente,
Oswaldo Alvarez Paz

Los Secretarios,

Andrés Eloy Blanco Iturbe
Leonor Mirabal M.



Palacio de Miraflores en Caracas, a los veinte dias del mes de Julio de mil
novecientos setenta y ocho. Afio 169° de la Independencia y 120° de la Federacién.

Ciamplase.

(L.S) Carlos Andrés Pérez
Refrendado,

El Ministro de Relaciones Interiores

(L.S) Octavio Lepage
Refrendado,

El Ministro de Relaciones Exteriores Simén Alberto Consalvi
(L.S)

Refrendado,

El Ministro de Hacienda Luis José Silva Luongo
(L.S)

Refrendado,

El Ministro de la Defensa,

(L.S.) Fernando Paredes Bello
Refrendado,

El Ministro de Fomento

(L.S) Luis Alvarez Dominguez
Refrendado, ’

El Ministro de Agricultura y Cria

L.S) Gustavo Pinto Cohen
Refrendado.

El Ministro de Transporte y Comunicaciones

(L.S) Jesis E. Vivas Casanova
Refrendado,

El Ministro del Ambiente y de los Recursos

Naturales Renovables.

(LS) Arnoldo José Gabaldén
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4.— LA DELIMITACION SUBMARINA DEL GOLFO DE PARIA

Por el Teniente de Navio D. Luis Croce.

Lo que eneste estudio trato de demostrar puede tener importancia trascendental, pero
yo creo cumplir con un deber al exteriorizar mi opinién, por lo que ello tiene de
interés profesional, respeto ala parte técnica de este original “TRATADO SOBRE
LAS AREAS SUBMARINAS DEL GOLFO DE PARIA”.

LO QUE SE HIZO:

Desde el afio de 1936 y por iniciativa del Gobierno Britdnico, nuestra Cancilleria
estudi6 a cabalidad, desde el punto de vista del Derecho Internacional, la posibilidad
de dividir el lecho del Golfo de Paria con fines de una probable explotacién de
hidrocarburos que abundan por esas comarcas. Como consecuencia de este estudio,
que bien puede ser motivo de una publicacién especial sobre Derecho Internacional
nuestro Gobierno admitié esta proposicién britdnica con la condicién de que se
admitiera nuestra soberania sobre laIsla de Patos, objetivo en el cual fijé su atencién
nuestra Cancillerfa, con menoscabo de la técnica en la delimitacién propuesta.

En efecto el tratado que se firmé6 el 26 de Febrero de 1942 entre nuestro Gobierno
y el de Su Majestad Britdnica, describe la linea divisoria, que puede verse en el Plano
N? 1, en los siguientes términos:

Articulo 3% Las lineas A-B, B-Y y Y-X, mencionadas en el precedente articulo,
estdn trazadas en el mapa anexo y se definen como sigue:

“La linea A-B parte del Punto A que es la interseccién del meridiano
central de laIsla de Patos con el limite de las aguas territoriales de dicha
Islaal Surdeella, y cuyas coordinadas aproximadas son: 10gdo. 35°04"
de latitud norte, 61gdo. 51°53" de longitud oeste. De allf la linea va
rectamente al Punto B que esté situado en el LIMITE DE LAS AGUAS
TERRITORIALES DE VENEZUELA, en el punto de su interseccién
con el meridiano de 62gdo.05’08" oeste y cuya latitud aproximada es
de 10gdo.02°04" norte”.

“La linea B-Y parte del punto B ya establecido y sigue por el LIMITE
DE LAS AGUAS TERRITORIALES DE VENEZUELA, hasta el



punto Y donde dicho LIMITE corta el paralelo de 9gdo. 57°30" de
latitud norte y cuya longitud aproximada es de 61gd0.56’40" oeste.”

“La linea Y-X parte del punto Y ya establecido y sigue por el referido
paralelo de 9gdo.57°30" Norte hasta el punto X situado en el meridiano
de 61gdo.30°00" oeste.”

Ellectoravezado podré notar en el articulo transcrito, parte subrayada por el suscrito,
lo meticuloso del trazado de la linea B-Y, donde, precisamente, abunda el aceite.
Pues bien, esta exactitud de bordear las aguas territoriales venezolanas ha traido los
inconvenientes siguientes:

a. Lainclusién de una linea B-Y paralela a la costa que requiere una sucesion de
puntos de referencia para ser determinadas.

b. Lareferencia de los puntos By Y a la costa venezolana, de dificil acceso y sin
puntos de referencia naturales como lo que tiene la Isla de Trinidad, que hacen
mads dificil y costoso el trabajo de demarcacidn, previsto en el aparte 19 del
articulo 42 del tratado que dice:

“Las Altas Partes Contratantes nombraran tan pronto como sea posible después
de haber entrado en vigor el presente tratado, una Comision Mixta encargada de
tomar todas las medidas necesarias para demarcar las lineas A-B, B-Y y Y-X
mediante boyasuotrasuotros medios visibles enla superficie del mar o entierra,
segln sea el caso. Las boyas o los otros medios empleados, deberdn sin
embargo, conformarse en todo lo dispuesto en el articulo 62 del presente tratado.

c. La inutilidad de la fijacién de los mencionados puntos B y Y tal como estédn
previstos en tratado, pues transcurridos algunos aitos después de fijados estos
puntos se encontraran dentro de aguas territoriales venezolanas, como conse-
cuencia del crecimiento del Delta del Orinoco debido a la acumulacién de
aluvién y la extensién de los manglares.

LO QUE HA PODIDO HABERSE HECHO:

Los pérrafos segundo y tercero del articulo 3¢ a que me he referido han podido haber
dicho, por ejemplo:

“De all{ la linea va rectamente al punto B que esté situado en la interseccién de los
azimutes que partiendo de los puntos A e Y sean tangentes al limite de las aguas
territoriales del Islote “El Soldado” por su parte oeste.”

“La linea sigue en direccion del punto Y que estd determinado por la longitud
61955°43", 936, correspondiente al faro de Punta Hicacos y por el paralelo 9°57°30"
norte”.
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Por otra parte, como consecuencia de lo anterior y por razones de economia el
articulo 4° ha podido escribirse asi:

“Las Altas Partes Contratantes nombrardn tan pronto como sea posible, después de
haber entrado en vigor el presente tratado, una Comisién Mixta encargada de
determinar las coordenadas precisas de los puntos A y B a que se refiere el articulo
32 del presente tratado y ademds, se comprometen a dar acceso a los técnicos de las
empresas explotadoras del subsuelo sub-marino aqui contemplado, a fin de que
establezcan los puntos de referencia que creyeren necesarios en las costas de
Venezuelaode Trinidad, para fijar sus respectivas zonas de explotacidn, yasean estas
venezolanas o briténicas.”

De esta manera se hubieran eliminado los inconvenientes anotados en la primera
parte de este comentario. En efecto:

a. Convierte la linea B-Y en recta; (Véase plano N® 2);

b.  Refiere los puntos B e Y a puntos notables de facil acccso de la costa de
Trinidad, cuyas coordenadas son perfectamente conocidas y deja el esta-
blecimiento de sefiales artificiales a cargo de las empresas explotadoras; y

c. Fija los puntos B e Y lo suficientemente lejos de la costa venezolana como
para evitar que en el curso de muchos afios y atin de siglos dichos puntos se
encuentren dentro de aguas territoriales venezolanas como consecuencia del
referido crecimiento del Delta del Orinoco.

Ademds de los inconvenientes a que he hecho alusion, salta a la vista del observador
que hubiera sido més equitativo, haber tangenteado las aguas territoriales de
Trinidad, ya que la naturaleza colocé en la Boca de Serpiente, a manera de centinela
de avanzada britanico, el Islote “El Soldado”, sin el cual la linea divisoria deberia
alejarse mds todavia de la costa venezolana.

Luis Croce
Tnte. de Navio -Miembro de la Comisién Mixta
Delimitadora del Golfo de Paria

La superioridad jerdrquica es més fuerte, real y mejor acatada si se basa en la
superioridad moral, intelectual y profesional. La disciplina no es un mero conven-
cionalismo; es un estado del alma y de conciencia, una aceptacién esponténea de las
reglas y normas de buena conducta teniendo en mente un fin definido. La disciplina
militar es la subordinacidn jerdrquica; es el cumplimiento del deber; es el espiritu de
renuncia y sacrificio al servicio de nuestra patria.

(Coronel Correia Lima en “Nacao Armada”, Brasil).
Trinidad y Tobago
Derechos y obligaciones internacionales



5.-CAMBIO DE NOTAS ENTRE EL GOBIERNO

DEL REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA
DEL NORTE Y EL GOBIERNO DE TRINIDAD Y TOBAGO.
PRESENTADO AL PARLAMENTO POR EL SECRETARIO
DE ESTADO DE RELACIONES EXTERIORES

DE LA MANCOMUNIDAD POR ORDEN

DE SU MAJESTAD EN FEBRERO DE 1963.

Nota del Alto Comisionado Britdnico en Trinidad y Tobago al Primer Ministro de
Trinidad y Tobago.

Puerto Espafia, 31 de Agosto de 1962.
Seiior:

Tengo el honor de referirme ala Ley de Independencia de Trinidad y Tobago del afio
1962, en virtud de la cual Trinidad y Tobago ha alcanzado estado de independencia
dentro de la Mancomunidad a cuya cabeza estd Su Majestad la Reina, y declarar que
tiene entendido el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte que
el Gobierno de Trinidad y Tobago conviene en las siguientes disposiciones:

(1) Todas las obligaciones y responsabilidades del Gobierno del Reino Unido que
surjan de algin instrumento internacional valido (inclusive los instrumentos firma-
dos por el Gobierno de la Federacién de las Indias Occidentales en virtud de la
delegacién hecha por el Gobierno del Reino Unido) serdn asumidas en adelante por
el Gobierno de Trinidad y Tobago, hasta donde se pueda sostener que tales
instrumentos tengan aplicacién a Trinidad y Tobago;

(2) Los derechos y beneficios de que hasta ahora ha gozado el Gobierno del Reino
Unido en virtud de la aplicacién de cualquier instrumento internacional aplicable a
Trinidad y Tobago, los gozara en adelante el Gobierno de Trinidad y Tobago.

Sabré agradecer el que usted confirme que el Gobierno de Trinidad y Tobago estéd
de acuerdo con las antedichas disposiciones, y en que esta Nota y su respuesta
constituirdn un acuerdo entre los dos Gobiernos.

Tengo el honor de ser,

Sefior,
Su més obediente y humilde servidor,
(Firmado) N.E. COSTAR

Alto Comisionado
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Nota del Primer Ministro de Trinidad y Tobago Al Alto Comisionado Britdnico en
Trinidad Tobago

Puerto Espaiia, 31 de Agosto de 1962.

Su Excelencia:

Tengo el honor de acusar recibo de su carta con fecha de hoy, cuyo texto es
el siguiente:

“Tengo el honor de referirme a la Ley de Independencia de Trinidad y Tobago
del afio 1962, en virtud de la cual Trinidad y Tobago ha alcanzado estado de indepen-
dencia dentro de la Mancomunidad a cuya cabeza estd Su Majestad la Reina, y declarar
que tiene entendido el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
que el Gobierno de Trinidad y Tobago conviene en las siguientes disposiciones:

(1) Todas las obligaciones y responsabilidades del Gobierno del Reino Unido que
surjan de algiin instrumento internacional vélido (inclusive los instrumentos firma-
dos por el Gobierno de la Federacién de las Indias Occidentales en virtud de la
delegacién hecha por el Gobierno del Reino Unido) serdn asumidas en adelante por
el Gobierno de Trinidad y Tobago, hasta donde se pueda sostener que tales
instrumentos tengan aplicacién a Trinidad y Tobago;

(2) Los derechos y beneficios de que hasta ahora ha gozado el Gobierno del Reino
Unido en virtud de la aplicacién de cualquier instrumento internacional aplicable a
Trinidad y Tobago, los gozard en adelante el Gobierno de Trinidad y Tobago.

Sabré agradecer el que usted confirme que el Gobierno de Trinidad y Tobago
estd de acuerdo con las antedichas disposiciones, y en que esta Nota y su respuesta
constituirdn un acuerdo entre los dos Gobiernos”.

Tengo el placer de confirmar que el Gobierno de Trinidad y Tobago esta de
acuerdo con las disposiciones expuestas en su Nota fechada hoy, y que la Nota de
su Excelencia y presente respuesta constituirdn un acuerdo entre los dos Gobiernos.

Tengo el honor de ser,

Sefior,

Su mds obediente y humilde servidor,
(Firmado) Eric Williams

Primer Ministro.



6.— DECRETO NUMERO 1.152 - 9 DE JULIO DE 1968
POR EL CUAL SE TRAZA UNA LINEA DE BASE RECTA
EN EL SECTOR DE LAS COSTAS DE VENEZUELA.
COMPRENDIDO ENTRE LA LINEA DIVISORIA

DEL RIO ESEQUIBO Y PUNTA ARAGUAPICHE

EN EL TERRITORIO FEDERAL DELTA AMACURO

RAUL LEONI
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

enuso de las atribuciones que le confiere la Constitucién Nacional y de conformidad
con la Ley sobre Mar Territorial, Plataforma Continental, Proteccién de la Pesca y
Espacio Aéreo, y con la Ley Aprobatoria de la Convencién sobre la Plataforma
Continental.

Considerando:

Que el articulo 2 de la Ley sobre Mar Territorial, Plataforma Continental, Proteccién
de la Pesca y Espacio Aéreo y el articulo 4 y siguientes de la Ley Aprobatoria de la
Convencién sobre Plataforma Continental proveen en los lugares donde las condi-
ciones de las costas continentales ¢ insulares lorequieran, el trazado de lineas de base
recta desde las cuales ha de medirse el mar territorial.

Considerando:

Que en diversas zonas de las costas venezolanas existen condiciones geogréficas que
requieren el trazado de lineas de base recta.

Considerando:

Que es conveniente iniciar la fijacion de dichas lineas por sectores de las costas de
la Repiiblica.

Decreta:
Articulo 19 Se traza la siguiente linea de base recta en el sector de las costas de

Venezuela comprendido entre la linea divisoria del Rio Esequibo y Punta Aragua-
piche en el Territorio Federal Delta Amacuro:
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Desde un punto en coordenadas 9227°30" de latitud Norte y 60°52°00" de longitud
Oeste, aotro punto de coordenadas 8°26°00" de latitud Norte y 59934°30" de longitud
Oeste.

Articulo 22 El Mar Territorial y la Zona Contigua correspondiente a Venezuela en
el sector se mide a partir de la linea de base recta donde ella ha sido trazada a partir
de la linea de més baja marea en el resto de su extension con la salvedad expresada
en el articulo 4°.

Articulo 3% Se hace expresareserva de los derechos de Soberania de Venezuelasobre
la zona de mar territorial cuya restitucién se reclama de Guyana es decir la faja de
tres millas de ancho a lo largo de las costas de territorio comprendidas entre la boca
del Rio Esequibo y la boca del Rio Cumana, asf como las aguas interiores en dicha
zona delimitada por la linea de base recta fijada en el presente decreto.

Articulo 4°. La linea de base correspondiente a 1a boca del Rio Esequibo seré la que
se acuerde en su oportunidad, con el Estado vecino.

Articulo 5% Las cartas oficiales que en lo sucesivo se editen hardn costar las
providencias adoptadas en el presente decreto.

Articulo 62 Los Ministros de Relaciones Exteriores, Defensa, Obras Piblicas,
Agricultura y Crfa y Comunicaciones quedan encargados de la ejecucion del

presente decreto.

Palacio de Miraflores, en Caracas a los 9 dias del mes de Julio de mil novecientos
sesenta y ocho 159° de la Independencia y 110° de la Federacién.

(LS)

RAUL LEONI



7— REPUBLICA DE VENEZUELA. MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES. DIRECCION DE SERVICIO EXTERIOR Y
PLANIFICACION. DEPARTAMENTO DE PERSONAL
DIPLOMATICO Y CONSULAR. NUMERO 336.

CARACAS, 5 DE NOVIEMBRE DE 1975. 166° Y 117°.

Resuelto:
Por disposicién del ciudadano Presidente de la Repiblica, se designa una Comisién
para conocer, estudiar y analizar los asuntos de interés comiin que existan o puedan
existir entre Venezuela y Trinidad y Tobago, con amplias facultades para entrevis-
tarse con las autoridades que crean necesario para el buen ejercicio de sus funciones,
la cual ha quedado integrada de la siguiente manera:

Ciudadano Doctor Isidro Morales Patil, Embajador en Misién Especial, quien la
preside;

Ciudadano Doctor Carlos Irazdbal, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de
Venezuela en Trinidad y Tobago;

Ciudadano Contralmirante Ernesto Reyes Leal, Director de 1a Marina Mercante del
Ministerio de Comunicaciones.

Comuniquese y publiquese.
Ramoén Escovar Salom

Ministro de Relaciones Exteriores
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2.— VENEZUELA Y GRAN BRETANA - TRATADO

SOBRE LAS AREAS SUBMARINAS DEL GOLFO DE PARIA,
SUSCRITO EN CARACAS EL 26 DE FEBRERO DE 1942
(Aprobacidén Legislativa: 9 de Julio de 1942 - Ratificacién ejecutiva:
30 de Julio de 1942 - Canje de los instrumentos

de ratificacion: 22 de Septiembre de 1942)

El Presidente de los Estados Unidos de Venezuela y Su Majestad el Rey de la Gran
Bretafia, Irlanda y los Dominios Britanicos de allende los mares, Emperador de la
India.

Animados de buena voluntad y deseosos de establecer y definir los intereses de los
dos paises en las dreas submarinas del Golfo de Paria.

Han decidido concluir con ese fin un Tratado y al efecto han nombrado como
Plenipotenciarios:

El Presidente de los Estados Unidos de Venezuela, al sefior Doctor Caracciolo Parra
Pérez, Ministro de Relaciones Exteriores;

SuMajestad el Rey de la Gran Bretaiia, Irlanda y los dominios Britdnicos de Allende
los Mares, Emperador de la India, (a quien en adelante se referiré este Tratado como
Su Majestad el Rey), por el Reino Unido de la Gran Bretafa y del Norte de Irlanda,
a Su Excelencia el sefior Donald St. Clair Gainer. CM.G., O.B.E., Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Su Majestad en Caracas.

Quienes después de haberse comunicado sus Plenos Poderes y haberlos hallado en
buena y debida forma, han convenido en lo siguiente:

Articulo 1°

En este Tratado se entendera por “areas submarinas del Golfo de Paria”, las del lecho
del mary del subsuelo fuera de las aguas territoriales de las Altas Partes Contrantes,
a uno y otro lado de las lineas A-B, B-Y i Y-X.

Articulo 22

(1°) El Presidente de los Estados Unidos de Venezuela declara que por su parte no



haré valer derecho alguno a la soberania o al contro! de aquellas partes de las dreas
submarinas del Golfo de Paria que quedan al Este de la linea A-B o al Norte de las
lineas B-Y i Y-X respectivamente, descritas en el articulo 3¢ del presente Tratado,
y que reconocera todos los derechos de soberania o de control que hayan sido o fueren
en lo futuro legalmente adquiridos por su Majestad el Rey sobre dichas partes de las
dreas submarinas del Golfo de Paria.

(2%) Su Majestad el Rey declara que por su parte no hara valer derecho alguno a la
soberania o al control de aquellas partes de las dreas submarinas del Golfo de Paria
que estdn situadas al Oeste de la Linea A-B o al Sur de las lineas B-Y i Y-X
respectivamente, descritas en el articulo 32 del presente Tratado, y que reconoceré
todos los derechos de soberania o de control que hayan sido o fueren en lo futuro
legalmente adquiridos por los Estados Unidos de Venezuela sobre dichas partes de
las &reas submarinas del Golfo de Paria.

Articulo 3%

Las lineas A-B, B-X i1 Y-X, mencionadas en el precedente articulo, estian trazadas
en el mapa anexo y se definen como sigue:

Lalinea A-B parte del punto A que es la interseccién del meridiano central de 1a Isla
de Patos con el limite de las aguas territoriales de dicha Isla al Sur de ella, y cuyas
coordenadas aproximadas son: 10935°04" de latitud Norte: 61°51°53" de longitud
Oeste. De alli la linea va rectamente al punto B que estd situado en el limite de las
aguas territoriales de Venezuela, en el punto de su interseccién con el meridiano de
62°05°08" Oeste y cuya latitud aproximada es de 10%02°24" Norte.

La linea B-Y parte del punto B ya establecido y sigue por el limite de las aguas
territoriales de Venezuela hasta el punto Y donde dicho limite corta el paralelo de
9957°30" de latitud Norte y cuya longitud aproximada es de 61°56’40" Oeste. La
linea Y-X parte del punto Y ya establecido y sigue por el referido paralelo de
9°57°30" Norte hasta el punto X situado en el meridiano de 61°30°00" Oeste.

La longitud del meridiano central de la Isla de Patos a que se refiere el presente
articulo, se calculard tomando la medida aritmética de Ias longitudes més oriental y
més occidental de dicha Isla.

Enelcasode quelasrectas A-Bo Y-X, descritas en este Articulo, cortaren en su curso
el limite exterior de las aguas territoriales de cualquiera de las dos Altas Partes
Contratantes, la linea divisoria seguird por dicho limite hasta encontrar de nuevo la
recta secante de conformidad con lo estipulado en los articulo 12y 5° del presente
Tratado, que excluyen el lecho del mar y el subsuelo en las aguas territoriales.

Las coordenadas de los puntos A-B y Y que aqui se dan como aproximadas seran
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determinadas con exactitud por la Comisidn prevista en el articulo 4° del presente
Tratado.

Articulo 4%

(1°) Las Altas Partes Contratantes nombrarén tan pronto como sea posible después
de haber entrado en vigor el presente Tratado, una Comisién Mixta encargada de
tomar todas las medidas necesarias para demarcar las lineas A-B, B-Y e Y-X,
mediante boyas u otros medios visibles en la superficie del mar o en tierra, seglin sea
el caso. Las boyas o los otros medios empleados deberdn, sin embargo conformarse
en todo a lo dispuesto en el articulo 6° del presente Tratado.

(2°) La manera como seréa constituida la Comisién Mixta y las instrucciones a las
cuales estard sometida en el cumplimiento de sus funciones, se determinaran en un
protocolo especial, o por cambio de notas.

Articulo 5°

El presente Tratado se refiere tinicamente a las dreas submarinas del Golfo de Paria,
ynada delo aqui convenido afectard en modo alguno la condicién de 1as Islas, Islotes
y Rocas en la superficie del mar, ni sus aguas territoriales.

Articulo 6%

Se entiende que nada de lo estipulado en el presente Tratado afectara de ninguna
manera la condicién de las aguas en el Golfo de Paria ni ningtn derecho de paso o
navegacion en la superficie del mar fuera de las aguas territoriales de las Partes
Contratantes. En especial, el paso o navegacién no deberé cerrarse o dificultarse por
trabajos o por instalaciones que se erijan, las cuales deberdn ser de tal naturaleza y
contruidas, colocadas, marcadas, sefialadas con boyas e iluminadas de modo que no
contituyan obstaculo o peligro para la navegacion.

Articulo 7¢

Cada una de las Altas Partes Contratantes tomara todas las medidas practicas para
impedir que la explotacion de cualesquiera dreas submarinas reclamadas u ocupadas
por ella en el Golfo, ocasione que sean ensuciadas las aguas territoriales de la otra
por aceite, lodo o cualquier otro liquido o sustancia que pueda contaminar las aguas
navegables o la costa, y concertard con la otra Parte la manera de hacer esas medidas
lo mas eficaces posibles.

Articulo 8°

Cada una de las Altas Partes Contratantes cuidard de que toda concesién que se



otorgue para la explotacién de las dreas submarinas del Golfo de Paria se inserten
estipulaciones para asegurar la observancia efectiva de los dos precedentes articulos,
incluyendo la obligacién de que los concesionarios usen equipos modernos, y
cuidard de que las operaciones de cualesquiera de dichos concesionarios sean
vigiladas, a fin de que se cumplan las disposiciones del presente Tratado.

Articulo 9¢

Todas las diferencias entre las Altas Partes Contratantes, relativas ala interpretacién
o ejecucioén de este Tratado, se decidirdn por los medios pacificos reconocidos en el
Derecho Internacional.

Articulo 10

El presente Tratado seré ratificado de conformidad con las respectivas legislaciones
de las Altas Partes Contratantes, y entrard en vigor después del canje de las
ratificaciones que se efectuard en Londres.

En fe de lo cual los susodichos Plenipotenciarios han firmado y sellado el presente
Tratado.

Hecho en doble ejemplar en los idiomas castellano e inglés, en Caracas el 26 de
Febrero de 1942.

(Sello) C. Parra-Pérez

(Sello) D.St. Clair Gainer.
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3.- VENEZUELA Y GRAN BRETANA - TRATADO SOBRE LA ISLA
DE PATOS, SUSCRITO EN CARACAS EL 26 DE FEBRERO

DE 1942 (Aprobacioén legislativa: 15 de Junio de 1942.

Ratificacién ejecutiva: 30 de Julio de 1942. Canje

de los instrumentos de ratificacién:

22 de Septiembre de 1942)

El Presidente de los Estados Unidos de Venezuela, y Su Majestad el Rey de 1a Gran
Bretaiia, Irlanda y los Dominios Britdnicos de allende los mares, Emperador de la
India.

En el deseo de arreglar, animados de buena voluntad, ciertas cuestiones relativas al
estado y condicién de la Isla de Patos.

Han decidido concluir con ese objeto un Tratado, y al efecto, han designado como
sus Plenipotenciarios:

El Presidente de los Estados Unidos de Venezuela, al sefior Doctor Caracciolo Parra
- Pérez, Ministro de Relaciones Exteriores.

SU MAJESTAD EL REY DE LA GRAN BRETANA, IRLANDA Y LOS DOMI-
NIOS BRITANICOS DE ALLENDE LOS MARES, EMPERADOR DE LA
INDIA (a quien en adelante se designara en este Tratado como su Majestad el Rey),
por el Reino Unido de la Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, al sefior Donald St. Clair
Gainer, C.M.G, O.B.E., Enviado extraordinario y Ministro Plenipotenciario de su
Majestad en Caracas.

Quienes, después de haberse comunicado sus plenos poderes, que fueron hallados
en buena y debida forma, han convenido en lo siguiente:

Articulo 1°

Su Majestad el Rey renuncia en favor de los Estados Unidos de Venezuela al titulo
y a todos los derechos de soberania sobre la Isla de Patos y transfiere a los Estados
Unidos de Venezuela el titulo y todos los derechos de soberania sobre dicha Isla que
en lo sucesivo serd considerada como parte del territorio de Venezuela.



Articulo 22

Si en cualquier tiempo el Gobierno de Venezuela juzgare necesario hacer en la Isla
de Patos obras permanentes o temporales de defensa militar o naval, informara
oportunamente de este propdsito al Gobierno de Su Majestad en el Reino Unido.

Articulo 32

Todas las diferencias entre las Altas Partes Contratantes relativas a la interpretacién
o ejecucién de este Tratado, se decidiran por los medios pacificos reconocidos en el
Derecho Internacional.

Articulo 42

El presente Tratado ser4 ratificado de conformidad con la legislacién de las Altas
Partes Contratantes y las ratificaciones serdn canjeadas en Londres. El Tratado
entrard en vigor en la fecha del canje de las ratificaciones.

En testimonio de lo cual los susodichos Plenipotenciarios han firmado y sellado el
presente Tratado.

Hecho en doble ejemplar en los idiomas castellano e inglés, en Caracas, el 26 de
Febrero de 1942.

(Sello) C. Parra-Pérez

(Sello) D.S. Clair Gainer.
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